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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 marca 2026 r.
WP-1.4131.32.2026

Rada Miejska w Wolominie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g”,

stwierdzam niewaznos¢
ust. 5 1 9 zalgcznika do uchwaly Nr XXV-1/2026 Rady Miejskiej] w Wotominie z dnia
29 stycznia 2026 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wotominie
na 2026 rok.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 29 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Wolominie,
dziatajgc na podstawie przepisu art. 21 ust. 3 u.s.g., podjeta uchwate w sprawie planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wolominie na 2026 rok.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci aktéw prawnych
podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie ich podjecia i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem Wojewody Rada Miejska w Wolominie wykroczyta poza zakres kompetenc;ji
przyznanej jej w art. 18a ust. 1 u.s.g. W kwestionowanych przepisach ust. 5 1 9 zalacznika
do uchwaly pt. Plan Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wolominie na 2026 rok
przewidziano kontrole dwoch spotek: Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0. (ust. 5
zatgcznika do uchwaty) oraz ZEC Sp. z 0.0. (ust. 9 zalacznika do uchwaty).

Zakres kontroli Przedsiebiorstwa Komunalnego ma obejmowac gospodarke finansowa,

wspotprace z WPRiR UM w Wolominie oraz dbato$¢ o mienie komunalne gminy w latach


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(18(a))ust(1)

2021-2025. Natomiast ZEC Sp. z 0.0. ma by¢ kontrolowana pod katem prowadzonej przez nig
gospodarki finansowej w latach 2021-2025.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Wolominie istotnie naruszyta prawo,
tj.: art. 18a ust. 1 u.s.g. poprzez objecie kontrola ,,gospodarki finansowe;j” spotek kapitatowych
w zakresie wlasciwym dla organdow nadzorczych spdiki, co wykracza poza ustawowe
kompetencje komisji rewizyjnej, pomijajac tym samym rezim ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z p6zn. zm.), zwanej dale;j:
»KSH”. Przepis art. 219 § 1 KSH stanowi, ze Rada nadzorcza sprawuje staly nadzor nad
dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2025 r. sygn. akt III OSK 1491/25,
uprawnienia kontrolne Rady wobec spétek z o0.0. nie s3 tozsame z uprawnieniami wobec
jednostek budzetowych. Gmina w spotkach dziata jako wspolnik, a Komisja Rewizyjna nie
moze badac¢ ogdlnie pojetej ,,gospodarki finansowej spotki”, gdyz dublowatoby to kompetencje
Rady Nadzorczej okreslone w art. 219 KSH. Kontrola ta moze dotyczy¢ wytacznie styku spotki
z budzetem gminy lub realizacji zadan publicznych, co musi zosta¢ wyraznie okreslone
w ,,zakresie” kontroli, czego w zaskarzonej uchwale zabrakto.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g., komisja rewizyjna kontroluje dziatalno$¢ wojta
(burmistrza), gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, spotki kapitatowe z udziatem gminy, mimo ze sg ,,gminnymi
osobami prawnymi” w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.s.g., dziatajg na podstawie KSH. Naczelny Sad
Administracyjny w przywolanym wyzej wyroku podkreslit, ze: ,, Kompetencja kontrolna rady
gminy wobec gminnych spotek kapitatowych nie ma charakteru nieograniczonego i nie moze
zastgpowac ani dublowac¢ nadzoru wiascicielskiego sprawowanego przez rade nadzorczg.
Kontrola komisji rewizyjnej w takich podmiotach musi scisle wynikac¢ z publicznoprawnych
uprawnien gminy i by¢ ograniczona do sfery wydatkowania srodkow publicznych lub realizacji
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, a nie obejmowac calosciowq 'gospodarke
finansowq' spotki, ktora jest domeng jej organow statutowych.”.

Nadto Rada Miejska w Wotominie, podejmujac uchwate w tym ksztalcie, naruszyta
uchwate Rady Miejskiej w Wolominie z dnia 26 lutego 2015 r. Nr V-21/2015 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Wotomin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 3340, z p6zn. zm.),
zwanego dalej: ,,Statutem”.

Zgodnie z przepisem § 63 ust. 3 Statutu: ,,3. Plan przedlozony Radzie zawiera wykaz
Jjednostek, ktore zostang poddane kontroli, przedmiot i zakres tej kontroli”. Natomiast przepis

§ 65 Statutu stanowi, ze:



1. Komisja Rewizyjna kontroluje dzialalnos¢ Burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych
Gminy pod wzgledem:

1) legalnosci;

2) gospodarnosci;

3) rzetelnosci;

4) celowosci,

5) zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

2. Komisja Rewizyjna bada w szczegolnosci gospodarke finansowq kontrolowanych
podmiotow, w tym opiniuje wykonanie budzetu gminy i sprawozdanie finansowe oraz wystepuje
z wnioskiem do Rady o udzielenie lub nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi.”.

Tymczasem Rada w kwestionowanych przepisach ust. 5 1 9 zatacznika do uchwaty nie
okreslita precyzyjnie zakresu kontroli, co czyni plan kontroli blankietowym. Postuzono si¢
bowiem ogo6lnym pojeciem ,,gospodarka finansowa” bez wskazania konkretnych zagadnien,
Uchwata o planie kontroli w obecnym brzmieniu narusza § 63 ust. 3 Statutu, ktéry wymaga,
aby plan zawieral ,,wykaz jednostek, przedmiot i zakres kontroli”. Zdaniem organu nadzoru
zakres kontroli nie zostal okreslony, a sformutowanie ,,gospodarka finansowa za lata 2021-
2025” jest zbyt ogblne. Zakres powinien precyzowac, czy chodzi o celowos¢ konkretnych
wydatkéw, realizacje inwestycji czy poprawnos$¢ ksiggowan. W zaskarzonej uchwale
postuzono si¢ ogdlnym pojeciem ,,gospodarka finansowa” za okres 5 lat (2021-2025). Tak
sformutowany plan nie spelnia wymogdw konkretnosci. Jak wskazuje orzecznictwo, plan pracy
musi by¢ na tyle precyzyjny, aby kontrolowany podmiot mogt przygotowaé stosowng
dokumentacje, a Rada mogta wykaza¢ legalno$¢ dziatan Komisji.

Nadto wadliwie zostaty okreslone kryteria kontroli. Zgodnie z § 65 ust. 1 Statutu,
kontrola odbywa si¢ pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci, celowosci
1 zgodno$ci dokumentacji ze stanem faktycznym. Wprowadzenie w ust. 5 Planu kryterium
»dbalosci o mienie” jest bledne — dbato§¢ nie jest samoistnym kryterium kontrolnym.
Zastosowano zatem, sprzecznie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg praworzadnosci,
pozastatutowe kryterium kontroli w postaci ,,dbatloSci o mienie” zamiast kryterium
gospodarnosci, podczas gdy katalog kryteriow kontroli jest zamkniety. Wprowadzenie nowego,
niedookreslonego kryterium narusza zasad¢ dziatania organdw na podstawie i w granicach
prawa.

Ponadto, wskazanie jako obszaru kontrolowanego ,,wspotpracy z WPRiR UM” narusza
strukturg ustrojowa gminy. Komisja Rewizyjna kontroluje Burmistrza, a wydziaty urzedu sg

jedynie aparatem pomocniczym organu. Wskazanie ,,wspoipracy z WPRiR UM” (komorka
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organizacyjng urzgdu) zamiast z organem (Burmistrzem) lub Urzgdem jako catoscia jest
wadliwe ustrojowo, bowiem Spoétka wspolpracuje z Burmistrzem jako organem przy pomocy
Urzedu, a nie poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi w oderwaniu od organu
wykonawczego.

W doktrynie (np. 4. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz) podkresla sie,
ze plan pracy komisji rewizyjnej musi by¢ na tyle konkretny, by kontrolowany podmiot
wiedzial, jakie dokumenty przygotowac¢. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II OSK 3034/17 potwierdza, ze uprawnienia komisji sg
pochodng funkcji rady i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (zakaz domniemania
kompetencji). Ponadto plan kontroli nie moze by¢ blankietowy; ogélne wskazanie nazwy
jednostki 1 hasta 'gospodarka finansowa' nie spetnia wymogéw ustawowych 1 statutowych.

Reasumujac nalezy przyjac, ze przepisy ust. 5 1 9 zalgcznika do uchwaty wkraczaja
w kompetencje organow spotek tj. rady nadzorczej poprzez zbyt szerokie (catoSciowe) ujgcie
kontroli finansowej, uzywaja terminologii niezgodnej z systematyka organéw gminy oraz
naruszaja Statut Gminy poprzez brak doprecyzowania zakresu kontroli, co uniemozliwia
rzetelne przygotowanie si¢ do kontroli i oceng jej legalnosci.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢
ust. 5 1 9 zatgcznika do uchwaty Nr XXV-1/2026 w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskief w Wolominie na 2026 rok, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w zakresie objetym rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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