WYKAZ UWAG WRAZ Z PROPOZYCJA ROZPATRZENIA
zgloszonych do projektu z korektq wynikajgcq 7 podziatu projektu planu na czesci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mostowka — cze$¢ A (czesé Al)

Uwagi, ktore nie dotyczq czesci Al zostaly oznaczone kursywq

Uwagi do projektu planu wnosi¢ mozna byto do Burmistrza Wotomina:

1. w formie elektroniczne;j:
* na adres e-mail: um@wolomin.org.pl
* na adres skrytki ePUAP: /h6t25t5xft/skrytka
* na adres do dorgczen elektronicznych: AE:PL-41850-14313-WTUCH-31

Zalacznik Nr 3

do raportu z konsultacji spotecznych

2. w formie papierowej; przestane poczta lub dorgczone osobiscie na adres Urzedu Miejskiego w Wotominie ul. Ogrodowa 4, 05-200 Wotomin

Ustalenia Rozstrzygniecie Bur-
Nazwisk projektu pla- | mistrza Wotomina
o0 i imig, Oznaczenie nu dla W sprawie rozpatrze- Uwagi
Data . . . .
Lp. wolvwu | Nazwa ' Tre&é uwagi m.erucho'mo— nleruchomo— nia uwagi
PIYW jednostki & $ci ktorej do- $ci, Uwaga Uwaga
uwagi . . .
organiz tyczy uwaga | ktorej doty- | uwzgled nie-
acyjnej; czy niona | uwzglednio
uwaga na

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. | 8.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o zwigkszenie po- dz. ew. 345 1RNL Uwaga Wskazana dzialka nie jest prze-
zyczna | wierzchni terendw przeznaczo- obr. Mostow- nie- znaczona w Studium pod zabu-
dz. urz. | nych pod zabudowg, tak aby ka (0004) uwzglednio | dowe, a dodatkowo znajduje si¢

wu dziatke mozna byto zagospodaro- na w obszarze szczegdlnego zagro-
15299/0 | waé inwestycyjnie zenia powodzig
6/2026/P Rada Miejska uchwala plan
uwaga miejscowy stwierdzajac, iz nie
nme na narusza on ustalen Studium
Jormu- uwarunkowan i kierunkow za-
larzu

gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym




przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

18.05.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wuU
16177/0
6/2026/P

Whiosek o przeznaczenie dziatek
pod teren zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej (MN) z do-
puszczeniem zabudowy wolnosto-
jacej, blizniaczej oraz szeregowej
na catej ich glebokosci oraz wyzna-
czenie linii zabudowy w sposob
uwzgledniajacy petng gltebokosé
obu nieruchomosci.

Proponowane parametry zabudo-
wy: max. PZ 35%, max. wys. 12
m, min. PBC 40%.

dz. ew. 343,
344
obr. Mostow-
ka (0004)

343 —
TMNW,
IRNL
344 - 1IRNL

Uwaga
uwzgled
niona w

czesci

Uwaga
nie-
uwzglednio
na w czesci

Uwaga uwzgledniona w zakre-
sie wschodniej czgsci dziatki
343 poprzez ustalenia projektu
planu.

Uwaga nieuwzgledniona w za-
kresie pozostatej czesci dziatki
343 oraz dziatki 344.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Wskazane dziatki nie sg w cato-
$ci przeznaczone w Studium
pod zabudowe, a dodatkowo dz.
344 znajduje si¢ czesciowo w
obszarze szczegdlnego zagroze-
nia powodzia.

Uwaga nieuwzgledniona w za-
kresie proponowanych parame-
trow zabudowy. Parametry za-
budowy okreslono w odniesie-
niu do istniejgcej sasiedniej za-
budowy, o podobnym charakte-
rze.




18.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o wprowadzenie w ustale- | dz. ew. 343, 343 — Uwaga Obowiagzek wykonania placu do
zyczna |niach planu zastrzezenia, ze obo- 344 TMNW, nie- zawracania dotyczy odcinka
dz. urz. | wiazek realizacji placow manewro- | obr. Mostow- IRNL uwzglednio | drogi wewnetrznej, na jej za-

WU | wych lub petli do zawracania doty- ka (0004) 344 - IRNL na konczeniu, czyli najczesciej
16177/0 | czy wytacznie nowo projektowa- przy ostatniej dziatce budowla-
6/2026/P | nych drog wewnetrznych odcho- nej, bez wzgledu na geometrig

dzacych bezposrednio od glownej tej drogi. Plac do zawracania na
ulicy gminnej, a nie dotyczy bocz- koncu drogi stuzy przede

nych odnoég i siegaczy dojazdo- wszystkim bezpieczenstwu
wych obstugujacych bezposrednio uzytkownikow tej drogi.
wydzielane dziatki.

18.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o zmniejszenie minimal- dz. ew. 343, 343 — Uwaga Minimalng powierzchni¢ nowo
zyczna | nej powierzchni nowo wydzielanej 344 TMNW, nie- wydzielanej dziatki budowlanej
dz. urz. | dzialki budowlanej z 1000 m* na obr. Mostow- IRNL uwzglednio | okreslono w odniesieniu do ist-

WU | 600 m* w strefie zabudowy miesz- ka (0004) 344 - IRNL na niejacych sasiednich dziatek, o
16177/0 | kaniowej jednorodzinnej (MN). podobnym charakterze.
6/2026/P

18.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o dopuszczenie przydo- dz. ew. 341 SMNW Uwaga Prawo budowlane stanowi, ze
zyczna | mowych zbiormikow wodnych i obr. Mostow- bezprzed- | budowa stawu z uzyciem wyro-
dz. urz. | stawow rekreacyjnych. ka (0004) miotowa | boéw budowlanych o powierzch-

WU | Wnoszacy uwage ma Decyzje ni do 500 m? oraz glebokosci do
16178/0 | 229/WZ/2023 na staw do 500 m>. 3 m nie wymaga uzyskania po-
6/2026/P zwolenia wodnoprawnego,

moze natomiast wymagac zgto-
szenia zamiaru budowy.

W projekcie planu nie ma zaka-
zu realizacji takich obiektow.

18.05.2026 | osoba fi- | Proponowane parametry zabudo- dz. ew. 341 SMNW Uwaga Parametry zabudowy wyzna-
zyczna | wy: max. PZ 35%, max. wys. 12 obr. Mostow- nie- czono w nawigzaniu do parame-
dz. urz. | m, min. PBC 40%. ka (0004) uwzglednio | trow zabudowy o podobnym

wuU na charakterze, potozonej w s3a-
16178/0 siedztwie.

6/2026/P

21.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie calych dz. ew. nr 32, dz. 32 - Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | dziatek pod teren budowlany. 3/3,3/4 IMNW-U, | uwzgled nie- sie dz. 32 oraz potudniowe;j cze-
dz. urz. obr. Mostow- 2MNW niona w | uwzglednio | $ci dz. 3/3 poprzez ustalenia

wu ka cze$ci | na w czesci | projektu planu.




16764/0 dz. 3/3 - Uwaga nieuwzgledniona w za-
6/2026/P 3MNW, kresie dz. 3/4 1 poinocnej czesci
korekta 8MNW, IRN dz. 3/3.
wniosku ..
17374/06/2 dz. 3/4 - IRN Rada Miejska uchwala plan
026/P miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu plandow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
22.05.2026 | osoba fi- | Prognoza nie zawiera analizy wa- | Nie wskazano POS Uwaga nie- | Prognoza nie jest wadliwie
zyczna |riantow alternatywnych, mimo ze uwzglednio | przygotowana, poniewaz prze-
dz. urz. |jestto element wymagany przez IRNL na pis artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
WU  |art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o mowi, ze prognoza przedstawia
16799/0 | udostepnianiu informacji o $rodo- rozwiazania alternatywne do
6/2026/P | wisku i jego ochronie (...). Brak rozwigzan zawartych w projek-

ustawowo wymaganego elementu
czyni Prognoz¢ wadliwg procedu-
ralnie i stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu.

towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastepnie projekt




planu oraz Prognoze Oddziaty-
wania na Srodowisko.

Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Warianty nie uwzgledniaty roz-
wigzan sprzecznych ze Stu-
dium, poniewaz ustawa o pla-
nowaniu jednoznacznie okresla,
ze zgodno$¢ ta musi by¢ zacho-
wana.

Zaproponowany w projekcie
planu zasieg terenéw zabudowy
jest zgodny ze Studium.

Zaréwno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezef
PPIS oraz RDOS.

22.05.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
16799/0
6/2026/P

Projekt planu pomija kilka osta-
tecznych decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, w tym de-
cyzje nr 156/2025 i przyjmuje usta-
lenia z nig sprzeczne. Decyzja ta
wigze organy, a plan, ktory jg igno-
ruje, dziata wbrew aktowi wydane-
mu przez samg Gming — co stano-
wi naruszenie zasad sporzadzania
planu oraz zasady zaufania obywa-
teli do organdw (art. 8 § 1 k.p.a.).

Nie wskazano

POS
1RNL

Uwaga nie-
uwzglednio
na

Przepisy nie nakazujg uwzgled-
nienia wydanych decyz;ji $rodo-
wiskowych w opracowywanej
POS.

Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
dynie uwzglednienie w POS in-
formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na srodowi-
sko sporzadzonych dla innych,
przyjetych juz, dokumentow
powigzanych z projektem doku-
mentu bedacego przedmiotem
postepowania. Decyzja srodo-
wiskowa nie jest elementem
funkcjonujacym oddzielnie a
elementem procedury uzyski-
wania decyzji WZ.

Decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie gwaran-
tuja przeznaczenia terenu w




sporzadzanym mpzp ani uzy-
skania pozytywnej decyzji WZ.
Wrecz przeciwnie, w przypadku
istniejacego planu miejscowego
to on jest wigzacy dla sporza-
dzanej decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach, a przy
wydawaniu decyzji WZ brane
pod uwage sg rowniez inne
uwarunkowania.

Projekt planu miejscowego
musi by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi, a przede wszystkim
ze Studium. W przypadku decy-
zji indywidualnych (takich jak
decyzje WZ) zdarza sig, ze
opieraja si¢ one na odstep-
stwach od przepisow, jednak
przepisy te sa wigzace dla planu
miejscowego.

10. | 22.05.2026 | osoba fi- | Przeznaczenie nieruchomosci jako | Nie wskazano POS Uwaga nie- | Rada Miejska uchwala plan
zyczna | IRNL — z catkowitym zakazem uwzglednio | miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | zabudowy i wymogiem minimum IRNL na narusza on ustalen Studium

WU | 95% powierzchni biologicznie uwarunkowan i kierunkéw za-
16799/0 | czynnej — wobec terenu objgtego gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | juz decyzja dopuszczajgcg zabudo- Gminy Wotomin. Jest ono bo-

W¢ jest rozwigzaniem niepropor- wiem dokumentem wigzacym
cjonalnym, naruszajagcym art. 31 przy sporzadzaniu planow miej-
ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP. scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

11. | 27.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o dopuszczenie lokaliza- dz. ew. 341 SMNW, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | cji wiat przy granicach dziatek w obr. Mostow- 6MNW uwzgled nie- sie wiat niepetnigcych funkcji
dz. urz. |terenach SMNW oraz 6MNW. ka (0004) TMNW niona w | uwzglednio | uzytkowych budynku przez

wuU L. . . czgsci | naw czedci | przepisy odrebne. Uwaga nie-
17221/p | Dopuszezenie wiat bezposrednio uwzgledniona w zakresie wiat

przy granicy lub w odleglosci 1




6/2026/P

metra od niej jest powszechnie sto-
sowang praktyka planistyczna w
przypadku terenow o niestandardo-
wych wymiarach i nieliniowym
ksztalcie stref zabudowy.

petniacych funkcje uzytkowe
budynku, takie jak np. parkowa-
nie samochodu czy przechowy-
wanie drewna na opat.

12. | 27.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o ponowng analize usta- dz. ew. POS Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | len projektu planu miejscowego 143412 5.00 uwzgled nie- sie dzialek 45/13, 45/14, 45/15
dz. urz. | oraz Prognozy Oddzialywania na 04.45/6 dz45/6 = | niona w uwzglednio | oraz wschodniej czgséci dziatki

WU | Srodowisko w zakresie dotycza- 143412 5.00 TMNW, czgsci | naw czgdci | 45/12 przez ustalenia projektu
17295/0 | cym wskazanych dziatek. 04.45/7 IRNL planu objetego konsultacjami.
6/2026/P 143412_5.00 dz. 45/7, Uwaga nieuwzgledniona w za-

04.45/8 45/8, 45/9, kresie pozostatych dziatek lub
143412 5.00 | 45/10 - ich czesci.

04.45/9 IRNL Rada Miejska uchwala plan
143412 5.00 . erdzaiac. iz i

04.45/10 45/12 — miejscowy stw1er' zajac, iz nie
143412 5.00 SMNW, narusza on us’ta_ler} Studl}lm

04.45/12 1RNL uwarunkowan i kierunkéw za-
143412 5.00 gospodarowam.a przestrzennego

= dz. 45/13, Gminy Wotomin. Jest ono bo-
04.45/13 . g
143412 5.00 45/14, 45/15 wiem dokumentc?m wigzacym
” - 5SMNW przy sporzadzaniu planéow miej-
04.45/14 scowych
143412 5.00 '

04.45/15 W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Zaréwno do projektu planu jak i
do POS nie wnidst zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Cze$¢ dziatki 45/12 w czgécei
planu A2.

13. | 27.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupetienie Prognozy dz. ew. POS Uwaga Przepisy nie nakazuja uwzgled-
zyczna | Oddziatywania na Srodowisko o 143412 5.00 nie- nienia wydanych decyzji §rodo-
dz. urz. | szczeg6lowe odniesienie do: 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | wiskowych w opracowywane;j

wuU » , _ 143412 5.00 | /MNI na POS.

17295/0 ?5 (61720(})?51 Srodowiskowej nr 04.45/7 IRNL Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
6/2026/P ’ 143412_5.00 dz. 45/7, dynie uwzglednienie w POS in-




b. Raportu OOS sporzadzonego dla
inwestycji,

¢. inwentaryzacji przyrodniczej,
d. analiz specjalistycznych,

e. oraz stanowisk i uzgodnien orga-
néw ochrony srodowiska wyda-
nych w toku postepowania admini-
stracyjnego.

04.45/8
143412_5.00
04.45/9
143412_5.00
04.45/10
143412_5.00
04.45/12
143412_5.00
04.45/13
143412_5.00
04.45/14
143412_5.00
04.45/15

45/8, 45/9,
45/10 —
1RNL

45/12 —
SMNW,
IRNL

dz. 45/13,
45/14, 45/15
- SMNW

formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na
srodowisko sporzadzonych dla
innych, przyjetych juz, doku-
mentéw powigzanych z projek-
tem dokumentu bedacego
przedmiotem postgpowania.
Decyzja srodowiskowa nie jest
elementem funkcjonujacym od-
dzielnie a elementem procedury
uzyskiwania decyzji WZ.
Decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie gwaran-
tujg przeznaczenia terenu w
sporzadzanym mpzp ani uzy-
skania pozytywnej decyzji WZ.
Wrecz przeciwnie, w przypadku
istniejacego planu miejscowego
jest on wigzacy dla sporzadza-
nej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach a przy wyda-
waniu decyzji WZ brane pod
uwage sa rowniez inne uwarun-
kowania.

Weczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowig
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.

Sporzadzenie projektu planu
zostato poprzedzone wykona-
niem inwentaryzacji, w tym
przyrodniczej oraz ekofizjogra-
fii, w zakresie zgodnym z za-
kresem i skalg opracowywane-




go dokumentu.
Zaproponowana szczegotowa
ewidencja zieleni wymagana
moze by¢ na etapie projektow
budowlanych. Jej koszty moga
kilkukrotnie przekracza¢ koszt
opracowania calego projektu
planu miejscowego.

Projekt planu miejscowego
musi by¢ zgodny z przepisami
odrgbnymi a przede wszystkim
ze Studium. W przypadku decy-
zji indywidualnych (takich jak
decyzje WZ) zdarza sie, ze
opieraja si¢ one na odstep-
stwach od przepisow, jednak
przepisy te s3 wigzace dla planu
miejscowego.

Zardéwno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Organy zajmujg stanowiska PO
wykonaniu POS, tak wigc nie
mogga one by¢ jej elementem.
Czesc¢ dzialki 45/12 w czesci
planu A2.

14.

27.05.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
17295/0
6/2026/P

Whiosek o przeprowadzenie rze-
czywistej analizy wariantow alter-
natywnych obejmujgcych mozli-
wos¢ pogodzenia ochrony terenow
dolinnych z ograniczong funkcja
mieszkaniowg oraz uwzgledniajg-
cych wczesniejsze ustalenia §rodo-
wiskowe dotyczace analizowanych
nieruchomosci.

dz. ew.
143412 5.00
04.45/6
143412 _5.00
04.45/7
143412 5.00
04.45/8
143412 _5.00
04.45/9
143412 5.00
04.45/10

POS

dz.45/6 —
TMNW,
IRNL

dz. 45/7,
45/8, 45/9,
45/10 —
IRNL

45/12 —

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zago-
spodarowania przestrzennego
Gminy Wolomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu




143412 _5.00 SMNW, jest zgodne ze Studium.
04.45/12 IRNL W trakcie prac wykonano kon-
143412 5.00 dz. 45/13 cepcje (warianty), koncepcje
04.45/13 45/21' 4 45 /1’ 5 wynikowa a nastepnie projekt
143412_5.00 SI\;INW planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
04.45/14 - wania na Srodowisko.
143412 5.00 . Ce
— Zardéwno koncepcje i jak i pro-
04.45/15 . . .
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.
Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
Weczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w migj-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.
Cze$¢ dziatki 45/12 w czgsci
planu A2.

15. |1 27.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o ponowng ocene zasad- dz. ew. POS Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna |nosci objecia nieruchomosci inwe- | /434712 5.00 nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | storow funkcjg 1RNL przewidujaca 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | catkowity zakaz zabudowy oraz 143412 5.00 7MNW, na uwarunkowan i kierunkéw za-
17295/0 | obowiazek zachowania minimum 04.45/7 IRNL gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | 95% powierzchni biologicznie 143412 5.00 dz. 45/7, Gminy Wotomin. Jest ono bo-

czynnej. Wniosek o rezygnacje z 04.45/8 45/8, 45/9, wiem dokumentem wigzacym
catkowitego zakazu zabudowy dla | 143412 5.00 45/10 — przy sporzadzaniu planow miej-
analizowanych nieruchomosci albo 04.45/9 IRNL scowych.
odpowiedniag modyfikacje ustalen | 143412 5.00 W tym przypadku, przeznacze-
planu umozliwiajaca realizacje 04.45/10 45/12 - nie terenu w projekcie planu
ograniczonej zabudowy mieszka- | 143412 _5.00 | SMNW, jest zgodne ze Studium.
niowej zgodnej z ustaleniami decy- | 04.45/12 IRNL Wezednie: :

., . . . czesniej wydane decyzje o
zji sSrodowiskowej, przy jednocze- | 143412 5.00 dz. 45/13 srodowiskowych
snym zachowaniu wysokiego po- 04.45/13 ) ’

10



ziomu ochrony $rodowiska oraz za- | 143412 5.00 | 45/14, 45/15 uwarunkowaniach nie stanowia
stosowaniu $srodkéw minimalizuja- 04.45/14 - SMNW podstawy do przyjecia w miej-
cych oddziatywanie inwestycjina | 143412 5.00 scowym planie zagospodarowa-
otoczenie. 04.45/15 nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.
Cze$¢ dziatki 45/12 w czgécei
planu A2.

16. | 27.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupetnienie uzasadnie- dz. ew. PSF Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna |nia projektu planu oraz prognozy 143412 5.00 nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. | skutkdéw finansowych o szczegoto- 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | nie jest wymagana.

WU | wa analiz¢ skutkow ekonomicz- 143412 _5.00 TMNW, na Skutki finansowe uchwalenia
17295/0 | nych przyjetych rozwigzan, w tym 04.45/7 IRNL planu miejscowego okresla art.
6/2026/P | ryzyka powstania roszczen wynika- | 143412 5.00 dz. 45/7, 36 i art.37 ustawy o planowaniu

jacych z art. 36 ustawy o planowa- 04.45/8 45/8, 45/9, i zagospodarowaniu przestrzen-
niu i zagospodarowaniu przestrzen- | 143412 5.00 45/10 — nym a decyduja o nich sady po-
nym. 14;):;;5/59 00 IRNL wszechne.
04.45/10 45/12 — Clzaisl;: /g;lalkl 45/12 w czesci
143412 5.00 | SMNW, P '
04.45/12 IRNL
143412 5.00 dz. 45/13,
04.45/13
45/14, 45/15
143412 5.00 SMNW
04.45/14 B
143412 5.00
04.45/15

17.127.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dzialek dz. ew. dz.45/6 — Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna |pod teren zabudowy mieszkanio- 143412 5.00 7TMNW, uwzgled nie- sie dz. 45/13, 45/14, 45/15 oraz
dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej 04.45/6 IRNL niona w | uwzglednio | wschodniej czesci dz. 45/12

WU | MNW w miejsce projektowanych 143412 5.00 czeSci | na w czesdci | poprzez ustalenia projektu
17296/0 | terendéw tak i pastwisk RNL. 04.45/7 dz. 45/7, planu.

6/2026/P | Proponowane parametry zabudowy | 143412_5.00 42/ 8/’145/ 9, Uwaga nieuwzgledniona w za-
maks. PZ 25%, maks. wys. 10 m, 04.45/8 ISRI\(I)L_ Kresie pozostalych dzialek lub
min. PBC 60%. 143412_5.00 ich czesci. Rada Miejska

04.45/9 45/12 — uchwala plan miejscowy stwier-
143412 5.00 SMNW, dzajac, iz nie narusza on ustalen
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04.45/10 1RNL Studium uwarunkowan i kie-
143412 5.00 runkow zagospodarowania
04.45/12 dz. 45/13, przestrzennego Gminy Woto-
143412 5.00 45/14, 45/15 min. Jest ono bowiem doku-
04.45/13 — SMNW mentem wigzacym przy sporza-
143412 5.00 dzaniu planéw miejscowych.
04.45/14 W tym przypadku, przeznacze-
143412 5.00 nie terenu w projekcie planu
04.45/15 jest zgodne ze Studium.
Dziatki 45/7, 45/8 w wigkszo$ci
a dziatki 45/9 145/12 w czgSci
leza w obszarze szczegbdlnego
zagrozenia powodzig.
Czg$¢ dziatki 45/12 w czgsci
planu A2.

18. | 28.05.2026 | osoba fi- | Projekt planu nie przewiduje dojaz- | dz. ew. 77/2 2RNL Uwaga nie- | Wniosek dotyczy dziatek 77/2,
zyczna |du do dziatek potozonych za rzekg do 90 uwzglednio | 79/3 i 80 do 90.
dz. urz. | Czarna. Wniosek o uzupehienie obr. Mostow- na Ustalenia planu nie zmieniaja

WU | projektu o drogg. ka dotychczasowego dojazdu do
17376/0 (0004) tych dzialek, bedacych gtéwnie
6/2026/P terenem tak oraz w czesci tere-

nem rolnym, a w planie prze-
znaczonych pod teren RNL (te-
ren gk i1 pastwisk).

19. | 28.05.2026 | osoba fi- | Uwaga do projektu miejscowego Obszar planu Uwaga nie- | Sporzadzenie projektu planu
zyczna | planu zagospodarowania prze- uwzglednio | zostato poprzedzone wykona-
dz. urz. |strzennego oraz prognozy oddzia- na niem inwentaryzacji, w tym

WU | lywania na Srodowisko w zakresie przyrodniczej oraz ekofizjogra-
17377/0 | niewystarczajacego uwzglednienia fii, w zakresie zgodnym z za-
6/2026/P | istniejacej roznorodnosci biolo- kresem i skalg opracowywane-

gicznej 1 walorow przyrodniczych
przedmiotowego terenu.

Na obszarze objetym projektem

planu oraz w jego bezposrednim
sgsiedztwie wystepuja liczne ga-
tunki zwierzat i siedliska o istot-

go dokumentu.
Zaproponowana szczegolowa
ewidencja zieleni wymagana
moze by¢ na etapie projektow
budowlanych. Jej koszty moga
kilkukrotnie przekracza¢ koszt
opracowania catego projektu
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nym znaczeniu przyrodniczym.
Znajduja si¢ tu dwa czynne gniazda
bocianie (dziatki 101/1 i 53/2), re-
gularnie wystepuja nietoperze, zu-
rawie, myszotowy, jeze, tosie, bo-
bry.

W dolinie rzeki Czarnej okresowo
pojawiaja si¢ liczne zwierzeta oraz
rozwija si¢ charakterystyczna ro-
$linno$¢ bagienna i podmokia.

Projekt planu oraz prognoza od-
dziatywania na srodowisko nie
przedstawiaja pelnej inwentaryza-
¢ji przyrodniczej ani rzeczywistego
wplywu planowanych zmian zago-
spodarowania na lokalne siedliska,
korytarze ekologiczne i gatunki
chronione. Szczegdlne znaczenie
ma zachowanie naturalnego cha-
rakteru doliny rzecznej, terenow
podmoktych oraz miejsc bytowania
1 zerowania ptakow oraz ssakow.

Whiosek o: wykonanie szczegdlo-
wej inwentaryzacji przyrodniczej
dla catego obszaru objetego pla-
nem, uwzglednienie ochrony sie-
dlisk i korytarzy ekologicznych
zwigzanych z doling rzeki Czarnej,
ograniczenie zabudowy i ingerencji
w tereny podmokte, uwzglednienie
stref ochronnych dla gniazd bocia-
nich oraz siedlisk zwierzat wyste-
pujacych na tym obszarze, ponow-
ng analiz¢ wptywu planowanych
ustalen MPZP na lokalny ekosys-
tem 1 bior6znorodnos¢.

planu miejscowego.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastgpnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.

Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Gniazda bociandw sg chronione
na podstawie przepisow odreb-
nych

Rzeka Czarna w obszarze planu
ma charakter uregulowany, oto-
czona jest okresowo wykasza-
nymi fgkami.

Zaproponowany w projekcie
planu zasieg terenow zabudowy
jest zgodny ze Studium.

Rzeka Czarna i jej sasiedztwo
s chronione poprzez wyzna-
czenie przeznaczenia pod tereny
tak i pastwisk. W zwigzku z
tym zostat zachowany naturalny
charakter tego terenu.

Zarowno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezen
PPIS oraz RDOS.
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20. | 28.05.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie calej dz. ew. 9/6 1IRN Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | dziatki pod zabudowe¢ — 4 budynki | obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | mieszkalne. Dla dziatek w dobrym ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | sasiedztwie wydano decyzje WZ. (0004) na uwarunkowan i kierunkéw za-
17429/0 gospodarowania przestrzennego
6/2026/P 143412_5.00 Gminy Wotomin. Jest ono bo-

04.9/6 wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Tzw. ,,dobre sgsiedztwo” doty-
czy procedury wydawania de-
cyzji WZ, nie dotyczy sporza-
dzania planu miejscowego.

21. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 343, | 343 - 1RNL, Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- 344 TMNW nie- przygotowana poniewaz przepis
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | obr. Mostow- uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy ka 344 - IRNL na mowi, ze prognoza przedstawia
17694/0 | wariantéw alternatywnych zgodnie (0004) POS rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogdlne za-
lozenia ochronne dotyczace tere-
now dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagnigte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1 do 4.
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Whniosek o:

1. Uzupekienie Prognozy o indy-
widualng analiz¢ Nieruchomosci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczeg6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantéw alternatywnych,
obejmujacej mozliwo$¢ pogodze-
nia ochrony $rodowiska z ograni-
czong funkcjg mieszkaniowg przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowna oceng zasadnos$ci obje-
cia Nieruchomosci funkcjag 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

4. Modyfikacje¢ ustalen planu
umozliwiajgcg realizacj¢ ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkoéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogty by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

22.

1.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.

wu

Uzupehienie prognozy skutkow fi-
nansowych o analizg ryzyka rosz-
czen z art. 36 u.p.z.p.

dz. ew. 343,
344
obr. Mostow-
ka

343 - IRNL,
TMNW
344 — 1RNL

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Zgodnie z aktualng procedura
prognoza skutkéw finansowych
nie jest wymagana.

Skutki finansowe uchwalenia
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17694/0 (0004) PSF planu miejscowego okresla art.

6/2026/P 361 art.37 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decyduja o nich sady po-
wszechne.

23. | 1.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatek dz. ew. 343, 343 — Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | pod teren zabudowy mieszkanio- 344 TMNW, uwzgled nie- sie proponowanych parametrow
dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej | obr. Mostow- IRNL niona w | uwzglednio | zabudowy poprzez ustalenia

WU | (MNW) zamiast terenu tak i pa- ka (0004) 344 - IRNL | czgéci | naw czgsci | projektu planu. Uwaga nie-
17695/0 | stwisk (RNL). uwzgledniona w zakresie prze-
6/2026/P znaczenia catych dziatek pod

Proponowane parametry zabudo-
wy: max. PZ 25%, max. wys. 10
m, min. PBC 60%.

teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
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jest zgodne ze Studium.

Wskazane dzialki nie s3 w cato-
$ci przeznaczone w Studium
pod zabudowe, a dodatkowo dz.
344 znajduje si¢ czesciowo w
obszarze szczegdlnego zagroze-
nia powodzia.

24. | 1.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o objecie dziatki mpzp. dz. ew. 9/5 IRN Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | Proponowane brzmienie zapisu dla | obr. Mostow- uwzgled nie- sie objecia dziatki mpzp po-
dz. urz. | terenu MNW: , Dopuszcza si¢ re- ka niona w | uwzglednio | przez ustalenia projektu planu.

WU | alizacj¢ zabudowy mieszkaniowej (0004) czgsci | naw czgsci | Uwaga nieuwzgledniona w za-
17696/0 | jednorodzinnej wolnostojacej oraz kresie przeznaczenia dziatki
6/2026/P | blizniaczej.” pod teren zabudowy mieszka-

niowe;j.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

25. | 1.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatki dz. ew. 347 IRNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | pod teren zabudowy mieszkanio- obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | (MNW) w miejsce ustalonego w (0004) na uwarunkowan i kierunkow za-
17697/0 | projekcie planu przeznaczenia pod gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | teren gk oraz o odpowiednig zmia- Gminy Wolomin. Jest ono

n¢ ustalen projektu planu w czesci
graficznej i tekstowe;.

bowiem dokumentem wigza-
cym przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

W tym przypadku, przeznacze-
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nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

Wskazana dziatka nie jest prze-
znaczona w Studium pod zabu-
dowg, znajduje si¢ w obszarze
szczegoOlnego zagrozenia powo-
dzig

26. | 1.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatki dz. ew. 346 IRNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | pod teren zabudowy mieszkanio- obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | (MNW) w miejsce ustalonego w (0004) na uwarunkowan i kierunkéw za-
17698/0 | projekcie planu przeznaczenia pod gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | teren tak oraz o odpowiedniag zmia- Gminy Wotomin. Jest ono bo-

n¢ ustalen projektu planu w czesci wiem dokumentem wigzacym

graficznej i tekstowe;. przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Wskazana dziatka nie jest prze-
znaczona w Studium pod zabu-
dowe, znajduje si¢ w obszarze
szczegolnego zagrozenia powo-
dzig oraz w granicach pasa
technologicznego planowane;j
linii elektroenergetycznej110
kV.

27. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 94/12 IRNL Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi sie indywidu- | obr. Mostow- nie- przygotowana poniewaz przepis
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- ka POS uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | sci, nie zawiera wymaganej analizy (0004) na mowi, ze prognoza przedstawia
17739/0 | wariantow alternatywnych zgodnie rozwiqzania alternatywne do
6/2026/P |z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy ng ]9247;00 rozwigzan zawartych w projek-

0O0S, a przyjete w niej ogdlne za-
tozenia ochronne dotyczgce tere-
now dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaly skonfrontowane z rzeczywi-

towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzgcej do tego wyboru
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stym stanem przyrodniczym i stop-
niem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
tek. Prognoza nie wykazuje, ze cat-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiggnigte
Srodkami mniej dolegliwymi dla
wiasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analize Nieruchomosci
uwzgledniajqcq jej rzeczywisty stan
srodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego
oraz faktyczne uwarunkowania
przyrodnicze i hydrologiczne po-
szczegolnych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujqcej mozliwos¢ pogodzenia
ochrony srodowiska z ograniczong
funkcjq mieszkaniowq przy zasto-
sowaniu srodkow mniej dolegli-
wych niz catkowity zakaz zabudo-

wy.

3. Ponowngq oceng zasadnosci ob-
Jjecia Nieruchomosci funkcjqg 1RNL
z uwzglednieniem zasady propor-
cjonalnosci, rzeczywistego stanu
przyrodniczego dzialek i ich niskiej
wartosci rolniczej.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajgcq realizacje ograni-

albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
Sci wynikajgcych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedz).

Wyjasnienie dotyczqce braku
rozwiqzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1doA4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajqc, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzenne-
go Gminy Wolomin. Jest ono
bowiem dokumentem wigzgcym
przy sporzqdzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
Jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowq a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze Oddzialy-
wania na Srodowisko.

Zarowno koncepcje jak i projekt
byly na biezgco uzgadniane z
autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne z
ustaleniami Studium.
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czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony srodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwiqgzania retencyjne.

28. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uzupelnienie prognozy skutkow fi- | dz. ew. 94/12 IRNL Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna | nansowych o analize ryzyka rosz- obr. Mostow- nie- prognoza skutkow finansowych
dz. urz. |czenzart. 36 up.z.p. ka PSF uwzglednio | nie jest wymagana.

wu (0004) na Skutki finansowe uchwalenia
(5/2?5296//(;’ 143412 5.00 [;léa{lu f11i¢/sc0w)e:g70 okresla arl.‘
04.94/12 i art.37 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu prze-
strzennym a decydujq o nich
sqdy powszechne.

29. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 94/13 1RNL Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- | (w uzasadnie- nie- przygotowana poniewaz przepis
dz. urz. |alnie do wskazanych nieruchomo- | niu wskazano POS uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy | dz. 94/12) na mowi, ze prognoza przedstawia
17740/0 | wariantéw alternatywnych zgodnie | obr. Mostow- rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy ka rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogdlne za- (0004) towanym dokumencie wraz z
lozenia ochronne dotyczace tere- uzasadnieniem ich wyboru oraz
now dolinnych rzeki Czarnej nie (1)33;41/?55 .00 opis metod dokonania oceny

zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zostac osiggniete
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
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1. Uzupekienie Prognozy o indy-
widualng analize Nieruchomosci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczeg6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwo$¢ pogodze-
nia ochrony §rodowiska z ograni-
czong funkcjg mieszkaniowg przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowna oceng zasadnos$ci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajacg realizacj¢ ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastgpnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byty na biezgco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

30.

1.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wuU
17740/0
6/2026/P

Uzupehienie prognozy skutkow fi-
nansowych o analizg ryzyka rosz-
czen z art. 36 u.p.z.p.

dz. ew. 94/13
(w uzasadnie-
niu wskazano
dz. 94/12)
obr. Mostow-
ka

1RNL
PSF

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Zgodnie z aktualng procedura
prognoza skutkoéw finansowych
nie jest wymagana.

Skutki finansowe uchwalenia
planu miejscowego okresla art.
361 art.37 ustawy o planowaniu
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(0004)

1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decydujg o nich sady po-

143412 5.00 wszechne.
04.94/13
31. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 94/13 1RNL Uwaga Prognoza nie jest wadliwie

zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- | (w uzasadnie- nie- przygotowana poniewaz przepis

dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | niu wskazano POS uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy | dz. 94/12) na mowi, Ze prognoza przedstawia

17741/0 | wariantow alternatywnych zgodnie | obr. Mostow- rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy ka rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogolne za- (0004) towanym dokumencie wraz z
lozenia ochronne dotyczace tere- uzasadnieniem ich wyboru oraz

néw dolinnych rzeki Czarnej nie 143: 192715300 opis metod dokonania oceny

zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagnicte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analiz¢ Nieruchomosci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne po-
szczegoblnych dzialek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwos¢ pogodze-

prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspol-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
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nia ochrony §rodowiska z ograni-
czong funkcja mieszkaniowa przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowng ocen¢ zasadnosci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajaca realizacj¢ ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastepnie projekt
planu oraz Prognoz¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.

Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

32. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uzupeienie prognozy skutkéw fi- | dz. ew. 94/13 IRNL Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna |nansowych o analize ryzyka rosz- | (w uzasadnie- nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. |czenz art. 36 u.p.z.p. niu wskazano PSF uwzglednio | nie jest wymagana.

wu dz. 94/12) na Skutki finansowe uchwalenia
17741/0 obr. Mostow- planu miejscowego okresla art.
6/2026/P ka 361 art.37 ustawy o planowaniu
(0004) 1 zagospodarowaniu przestrzen-
143412_5.00 nym a decyduja o nich sady po-
04.94/13 wszechne.

33. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 94/13 IRNL Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- | (w uzasadnie- nie- przygotowana poniewaz przepis
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | niu wskazano POS uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy | dz. 94/12) na mowi, ze prognoza przedstawia
17742/0 | wariantow alternatywnych zgodnie | obr. Mostow- rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy ka rozwiazan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogdlne za-

towanym dokumencie wraz z
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lozenia ochronne dotyczace tere-
now dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zostac osiagniete
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analiz¢ Nieruchomo$ci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan §rodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczego6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwos¢ pogodze-
nia ochrony $rodowiska z ograni-
czong funkcja mieszkaniowa przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowng oceng zasadnos$ci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

(0004)

143412 5.00
04.94/13

uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspol-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zarowno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogtly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
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4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajacg realizacje ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwiazania retencyjne.

34. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uzupelienie prognozy skutkéw fi- | dz. ew. 94/13 1IRNL Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna |nansowych o analize ryzyka rosz- | (w uzasadnie- nie- prognoza skutkow finansowych
dz. urz. |czen z art. 36 u.p.z.p. niu wskazano PSF uwzglednio | nie jest wymagana.

wu dz. 94/12) na Skutki finansowe uchwalenia
17742/0 obr. Mostow- planu miejscowego okresla art.
6/2026/P ka 361 art.37 ustawy o planowaniu
(0004) 1 zagospodarowaniu przestrzen-
143412 5.00 nym a decyduja o nich sady po-
04.94/13 wszechne

35. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 94/13 1RNL Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- | (w uzasadnie- nie- przygotowana poniewaz przepis
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | niu wskazano POS uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy | dz. 94/12) na mowi, ze prognoza przedstawia
17743/0 | wariantow alternatywnych zgodnie | obr. Mostow- rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy ka rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogolne za- (0004) towanym dokumencie wraz z
lozenia ochronne dotyczace tere- uzasadnieniem ich wyboru oraz
néw dolinnych rzeki Czarnej nie 143; 192715300 opis metod dokonania oceny

zostaty skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych
dzialek. Prognoza nie wykazuje, ze
catkowity zakaz zabudowy jest
rozwigzaniem koniecznym i pro-
porcjonalnym, ani ze cele ochronne
nie mogltyby zosta¢ osiggnicte
srodkami mniej dolegliwymi dla

prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
$ci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
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wlasciciela nieruchomosci.
Whiosek o:

1. Uzupekienie Prognozy o indy-
widualng analiz¢ Nieruchomosci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztatcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczeg6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwos¢ pogodze-
nia ochrony $rodowiska z ograni-
czong funkcjg mieszkaniowa przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowna oceng zasadnos$ci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

4. Modyfikacje¢ ustalen planu
umozliwiajacg realizacj¢ ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np.
poprzez podwyzszony wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1do4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogty by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

36. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uzupehienie prognozy skutkéw fi- | dz. ew. 94/13 1RNL Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna |nansowych o analize ryzyka rosz- | (w uzasadnie- nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. niu wskazano uwzglednio
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WU | czen z art. 36 u.p.z.p. dz. 94/12) POS na nie jest wymagana.
17743/0 obr. Mostow- Skutki finansowe uchwalenia
6/2026/P ka planu miejscowego okresla art.
(0004) 361 art.37 ustawy o planowaniu
143412 5.00 1 zagospodarowaniu przestrzen-
04.94/13 nym a decyduja o nich sady po-
wszechne
37. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 94/13 IRNL Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- | (w uzasadnie- nie- przygotowana poniewaz przepis
dz. urz. |alnie do wskazanych nieruchomo- | niu wskazano POS uwzglednio | artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy | dz. 94/12) na mowi, ze prognoza przedstawia
17744/0 | wariantow alternatywnych zgodnie | obr. Mostow- rozwiazania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy ka rozwigzan zawartych w projek-
008, a przyjete w niej ogdlne za- (0004) towanym dokumencie wraz z
lozenia ochronne dotyczace tere- uzasadnieniem ich wyboru oraz
néw dolinnych rzeki Czarnej nie 143: 193715300 opis metod dokonania oceny

zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztatcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagnigte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

‘Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analize Nieruchomosci
uwzgledniajacy jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztatcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczego6l-

prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzgcym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
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nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantéw alternatywnych,
obejmujacej mozliwo$¢ pogodze-
nia ochrony $rodowiska z ograni-
czong funkcjg mieszkaniowg przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowna oceng zasadnos$ci obje-
cia Nieruchomosci funkcjag 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

4. Modyfikacje¢ ustalen planu
umozliwiajacg realizacj¢ ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoz¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogtly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

38. | 1.06.2026 | osoba fi- | Uzupetienie prognozy skutkéw fi- | dz. ew. 94/13 IRNL Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna |nansowych o analize ryzyka rosz- | (w uzasadnie- nie- prognoza skutkoéw finansowych
dz. urz. |czenz art. 36 u.p.z.p. niu wskazano POS uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

wuU dz. 94/12) na nansowe uchwalenia planu
17744/0 obr. Mostow- miejscowego okresla art. 36 1
6/2026/P ka art.37 ustawy o planowaniu i
(0004) zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decyduja o nich sady
143412 5.00 powszechne
04.94/13

39. | 1.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatki dz. ew. 345 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan

zyczna | pod teren zabudowy mieszkanio- obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
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dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium
WU | (MNW) w miejsce ustalonego w (0004) na uwarunkowan i kierunkoéw za-
17760/0 | projekcie planu przeznaczenia pod gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | teren tak oraz o odpowiednig zmia- Gminy Wotomin. Jest ono bo-
n¢ ustalen projektu planu w czgsci wiem dokumentem wigzacym
graficznej i tekstowe;j. przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Wskazana dziatka nie jest prze-
znaczona w Studium pod zabu-
dowg i prawie w cato$ci znajdu-
je sie¢ w obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzia.

40. | 1.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o zmiang¢ przeznaczenia | dz. ew. 46/38, 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | dziatek z terenu tak i pastwisk na 46/58, 46/59, nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. |teren zabudowy mieszkaniowej 46/60 uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | jednorodzinnej lub wielorodzinnej. | obr. Mostow- na uwarunkowan i kierunkéw za-
17783/0 ka gospodarowania przestrzennego
6/2026/P (0004) Gminy Wotomin. Jest ono bo-

wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

Wskazane dziatki nie sg prze-
znaczone w Studium pod zabu-
dowe. Dziatki 46/38, 46/59,
46/60 znajdujg si¢ w obszarze
szczegdlnego zagrozenia powo-
dzia, dziatka 46/58 w granicach
pasa technologicznego
planowanej linii elektroenerge-
tycznej110 kV.

29



41.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17877/0
6/2026/P

Prognoza Oddziatywania na Srodo-
wisko jest niekompletna i wadliwa

- nie zawiera analizy wariantow al-
ternatywnych

POS

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Prognoza nie jest wadliwie
przygotowana poniewaz przepis
artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
mowi, Zze prognoza przedstawia
rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projek-
towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
$ci wynikajacych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty) projektu pla-
nu, réznigce si¢ m.in. iloscig 1
przebiegiem drog, parametrami
zabudowy i zagospodarowania
terenu czy ilo$cig dopuszczo-
nych ushug.

Na ich podstawie wykonano
koncepcj¢ wynikowa a nastep-
nie projekt planu oraz Prognoze
Oddziatywania na Srodowisko.
Zarowno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Warianty nie uwzgledniaty (bo
nie mogly uwzgledniad) rozwia-
zan sprzecznych ze Studium, po-
niewaz zgodnie z Art. 20 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym ,,Plan miej-
scowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu zgodnosci z ustale-
niami planu ogolnego” (do czasu
uchwalenia POG ze Studium).
Zaproponowany w projekcie pla-
nu zasieg terenow zabudowy jest
zgodny ze Studium.

Prognoza Oddziatywania na
Srodowisko byta, wraz z pro-
jektem planu, przedmiotem wy-
maganych przepisami opinii i
uzgodnien, m.in. z Regional-
nym Dyrektorem Ochrony Sro-
dowiska w Warszawie jak i z
Panstwowym Powiatowym In-
spektorem Sanitarnym w Woto-
minie. Zarowno RDOS jak i
PPIS, czyli organy opiniujace i
uzgadniajgce POS nie wniosty
zastrzezen do niej ani do pro-
jektu planu.

42.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17877/0
6/2026/P

Plan jest sprzeczny z decyzjami
wydanymi przez samg Gming.

Projekt planu pomija szereg osta-
tecznych decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach wydanych
dla wielu nieruchomosci w Mo-
stowce 1 przyjmuje ustalenia z nimi
sprzeczne

obszar planu
tekst planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Przepisy nie nakazuja uwzgled-
nienia wydanych decyzji §rodo-
wiskowych w opracowywanej
POS.

Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
dynie uwzglednienie w POS in-
formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na srodowi-
sko sporzadzonych dla innych,
przyjetych juz, dokumentow
powigzanych z projektem doku-
mentu bedgcego przedmiotem
postepowania. Decyzja srodo-
wiskowa nie jest elementem
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funkcjonujacym oddzielnie a
elementem procedury uzyski-
wania decyzji WZ.

Decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie gwarantu-
ja przeznaczenia terenu w spo-
rzadzanym mpzp ani uzyskania
pozytywnej decyzji WZ. Przy
wydawaniu decyzji WZ brane
pod uwage sg rOwniez inne uwa-
runkowania.

Wczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.

Projekt planu miejscowego musi
by¢ zgodny z przepisami odreb-
nymi a przede wszystkim ze Stu-
dium. W przypadku decyzji indy-
widualnych (takich jak decyzje
WZ) zdarza sig¢, ze opierajg si¢
one na odstepstwach od przepi-
sOw, jednak przepisy te sg wiaza-
ce dla planu miejscowego.

Wskazany w petycji art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym ma za-
stosowania, jak wskazuje sam ty-
tut tego artykutu, do ,,wydania
decyzji o warunkach zabudowy”
a nie do sporzadzenia planu miej-
scowego.

Art. 61 wskazuje warunki, zgod-
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nie z ktoérymi, jedynie w przy-
padku tacznego ich spetnienia,
mozliwe jest wydanie decyzji o
warunkach zabudowy.

43. | 2.06.2026 | osoby fi- | Plan ignoruje historyczny uktad obszar planu Uwaga | Skladajacy petycje w tym punk-
zyczne | wsi i niszczy jej tozsamos$¢ prze- tekst planu nie- cie wskazuja, ze ,,Mostowka sta-
dz. urz. | strzenna. uwzglednio | nowi klasyczny typ mazowiec-

wuU . ) na kiej wsi ulicowej ...”. Jednak ani
17877/0 Mostovyka ?té-ll’lOVYI klasyczpy typ’ zacytowana charakterystyka tego
6/2026/P mgzowwcklej wsi ulicowej, w kto- uktadu urbanistycznego nie jest
1e] uldqd przestrzpnny oparty jest prawidtowa (wikipedia nie jest
na th,gwh’ waskich pasach wia- powaznym zrodlem wiedzy) ani
snosciowych usytuowanych prosto- wie$ Mostowka nie spetnia defi-
padle do drogi gminnej i rozwija- nicji takiego uktadu.
nych w glab terenu. Prawidlowe
planowanie przestrzenne powinno W praktyce przyjeto sie uzywac
te historyczng morfologie podtrzy- tego terminu dla wsi, ktorej
mywac i rozwijaé, nie zas jej za- domy stoja w dwodch zwartych
przeczac. szeregach po obu stronach drogi,
dzialki z reguty sg dlugie i wa-
skie, usytuowanie prostopadle do
drogi, a w glebi dzialek wystepu-
ja zabudowania gospodarcze i in-
wentarskie typowe dla zabudowy
zagrodowej. Wprowadzanie za-
budowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej w glab takich dziatek (w
tym przypadku nawet do 1 km od
drogi przez wie$ Mostowka), jak
i dalsze podzialy nieruchomosci,
wrecz przeciwnie, niszczg cha-
rakter klasycznej wsi ulicowe;.
W ,,ulicowkach” drogi prostopa-
dte do drogi gléwnej sg wtorne,
kroétkie, a domy ustawione sg w
podobny sposob do drogi (szczy-
tami albo kalenicami)
44. | 2.06.2026 | osoby fi- | Nieuzasadniona asymetria plani- obszar planu Uwaga | Asymetria wielkosci terendw
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zyczne | styczna po obu stronach drogi. tekst planu nie- przeznaczonych pod zabudowe
dz. urz. uwzglednio | po obu stronach gtéwnej drogi
wuU na uzasadniona jest zgodnoscia ze
17877/0 Studium.
6/2026/P . . )
Nie jest prawda, Ze obie strony
drogi charakteryzuja si¢ tymi sa-
mymi uwarunkowaniami. Tereny
potozone po zachodniej stronie
od drogi ograniczone sg wystg-
powaniem obszaru szczegblnego
zagrozenia powodzia.

45. | 2.06.2026 | osoby fi- | Ustalenia planu sg nieproporcjonal- RNL Uwaga | Wyznaczenie terenow RNL uza-
zyczne |ne inaruszajg prawo wlasnosci. nie- sadnione jest zgodno$cia ze Stu-
dz. urz. o . uwzglednio | dium.

wry | Obigeie nieruchomosci symbolem na
17877/0 | IRNL — przewidujgcym catkowi- W Studium przedmiotowy teren
6/2026/P | Y zakaz zabudowy oraz obowigzek to teren RZ (tereny tak w doli-

zachowania minimum 95% po-
wierzchni biologicznie czynnej —
wobec terend6w w petni uzbrojo-
nych, dla ktérych wydano juz de-
cyzje dopuszczajace zabudowe,
jest rozwiazaniem razaco niepro-
porcjonalnym. Stanowi ono naru-
szenie art. 31 ust. 3 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktore gwarantujg ochrone
prawa wiasnosci

1 dopuszczaja jego ograniczenie
wylacznie w zakresie koniecznym.
Dokumentacja przyrodnicza spo-
rzadzona dla tych terenow nie wy-
kazata obecnosci siedlisk chronio-
nych, gatunkow objetych ochrong
ani innych szczegdlnych walorow
przyrodniczych uzasadniajacych
tak daleko idace ograniczenia.

nach rzek), obowigzuje w nim
zakaz lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej, ustu-
gowo produkcyjnej oraz ferm ho-
dowlanych. Tylko w terenach R
(rolnych) Studium dopuszcza za-
budowe siedliskowg zgodnie z
przepisami odrebnymi.

Zgodnie z mapg zasadnicza funk-
cji RNL nie wyznaczono na tere-
nach ,,w petni uzbrojonych”, tzn.

posiadajacych wodociag, kanali-

zacje, lini¢ energetyczna.

Gmina posiada ,,wladztwo plani-
styczne”, ktore chociaz nie zosta-
o ustawowo zdefiniowane, ale w
orzecznictwie rozumiane jest
jako przekazanie gminie
kompetencji do wtadczego prze-
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znaczania i zagospodarowania te-
renu w drodze aktu prawa miej-
scowego, czyli np. miejscowego
planu zagospodarowania prze-
strzennego, na podstawie art. 3
ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym,
ktory mowi, ze ,ksztattowanie
polityki przestrzennej na terenie
gminy nalezy do jej zadan wia-
snych”.

46.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17877/0
6/2026/P

Plan jest sprzeczny ze Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Gminy
Wotomin.

obszar planu
tekst planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Projekt planu jest zgodny ze
Strategia Zréwnowazonego Roz-
woju Gminy Wotomin do 2035
roku (uchwata Nr
XXIII-115/2025), ktéra progno-
zuje wzrost liczby mieszkancow
i wskazuje obszary wiejskie — w
tym Mostoéwke — jako wymaga-
jace aktywnego wsparcia i roz-
woju oferty mieszkaniowe;j.
Przedmiotowa Strategia zawiera,
jako jeden z obowiazkowych ele-
mentow, model struktury funk-
cjonalno—przestrzennej Gminy
Wotomin (strona 54 Strategii),
ktory wskazuje m.in. tereny za-
gospodarowane i predysponowa-
ne do zagospodarowania w
pierwszej kolejnosci i w rezer-
wie. W przypadku wsi Mostowka
sa wskazane tereny zagospodaro-
wane i predysponowane do zago-
spodarowania w rezerwie. Usta-
lenia planu pokrywaja si¢
calkowicie z ww. schematem, a
co za tym idzie sg zgodne ze
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Strategia.

A wigc stwierdzenie, ze plan
ogranicza zabudowe nie odpo-
wiada prawdzie!

47. | 2.06.2026 | osoby fi- | Plan dziata wbrew interesowi fi- obszar planu Uwaga W projekcie planu wyznaczono
zyczne | skalnemu Gminy tekst planu nie- ok. 3,2 ha pod tereny MN-U i po-
dz. urz. uwzglednio | nad 66 ha pod tereny MNW.

wuU na Przyjmujac $rednig powierzchnig

17877/0 nowo wydzielanych dziatek bu-

6/2026/P dowlanych na poziomie 1500 m*
jak w projekcie planu oraz
wspotczynnik korygujacy 0,9 dla
uwzglednienia koniecznych drog
i niepetnego wykorzystania moz-
liwosci okreslonych planem daje
to mozliwo$¢ wydzielenia ok.
330 nowych dziatek budowal-
nych.
A wiec stwierdzenie, ze plan
ogranicza zabudowe nie odpo-
wiada prawdzie!

48. | 2.06.2026 | osoby fi- | Plan naraza Gming na realne rosz- obszar planu Uwaga Skutki finansowe uchwalenia
zyczne | czenia finansowe. tekst planu nie- planu miejscowego okresla art.
dz. urz. uwzglednio | 36 1 art.37 ustawy o planowaniu

wuU na 1 zagospodarowaniu przestrzen-
17877/0 nym a decyduja o nich sady po-
6/2026/P wszechne.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 36 ust. 1a tej ustawy ,,art. 1
nie stosuje sig, jezeli tres¢ planu
miejscowego powodujqgca
skutek, o ktorym mowa w ust. 1,
nie stanowi samodzielnego
ustalenia przez gming spo-
teczno-gospodarczego przezna-
czenia terenu oraz sposobu ko-
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rzystania z niego, ale wynika z:
uwarunkowan hydrologicznych,
geologicznych, geomorfologicz-
nych lub przyrodniczych doty-
czqcych wystepowania powodzi
i zwigzanych z tym ograniczen,
okreslonych na podstawie prze-
pisow odrebnych”.

Rozwazajgc skutki finansowe
uchwalenia planu nalezy wziaé
takze pod uwage koszty z nim
zwigzane, tzn. konieczno$¢ wy-
konania przez gming nowych
drog i wyposazenia ich w infra-
strukture techniczng a takze za-
pewnienia chociazby placowek
oswiatowych. Koszty te rowno-
wazone sg przez podatki najcze-
sciej po kilkunastu latach, zakta-
dajac intensywne zabudowywa-
nie si¢ nowych terenéw zabudo-
wy.

49. | 2.06.2026 | osoby fi- Whiosek o nicuchwalanie projektu obszar planu Uwaga Projekt pl.anu Zosta% przygptowa—
Zyezne | \1oob Mostowka 07656 A" W jego K nie- ny zgodnie ze Studium, a jego
dz. urz. ” . tekst planu uwzglednio | nieuchwalenie mogtoby spowo-

obecnym ksztatcie. o1 L .
wuU na dowa¢ duzo dalej idace skutki
17877/0 braku mozliwosci zabudowy
6/2026/P dziatek.

50. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o uzupeienie Prognozy POS Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczne | Oddzialywania na Srodowisko o nie- przygotowana, poniewaz prze-
dz. urz. | wymagang prawem analiz¢ warian- uwzglednio | pis artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | tow alternatywnych. na mowi, ze prognoza przedstawia
17877/0 rozwiazania alternatywne do
6/2026/P rozwigzan zawartych w projek-

towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz

opis metod dokonania oceny
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prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku
rozwiazan alternatywnych, w
tym wskazania napotkanych
trudnosci wynikajacych z nie-
dostatkow techniki lub luk we
wspotczesnej wiedzy.
Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tre$ci prognozy.
Warianty alternatywne nie moga
dotyczy¢ rozwiazan sprzecznych
ze Studium, jakie proponowane
sa w uwadze. Mogg dotyczy¢ ilo
Sci i przebiegu drog czy parame-
trow zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, ale nie przeznacze-
nia sprzecznego ze Studium.

51.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17877/0
6/2026/P

Wnhniosek o uwzglednienie w pro-
jekcie planu wczesniejszych decy-
zji o srodowiskowych uwarunko-
waniach oraz decyzji o warunkach
zabudowy wydanych dla nierucho-
mosci na terenie Mostowki.

obszar planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Przepisy nie nakazuja uwzgled-
nienia wydanych decyzji §rodo-
wiskowych w opracowywanej
POS.

Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
dynie uwzglednienie w POS in-
formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na srodowi-
sko sporzadzonych dla innych,
przyjetych juz, dokumentow
powigzanych z projektem doku-
mentu bedgcego przedmiotem
postepowania. Decyzja srodo-
wiskowa nie jest elementem
funkcjonujacym oddzielnie a
elementem procedury uzyski-
wania decyzji WZ.

Decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie gwaran-
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tuja przeznaczenia terenu w
sporzadzanym mpzp ani uzy-
skania decyzji WZ. Przy wyda-
waniu decyzji WZ brane pod
uwage sg rowniez inne uwarun-
kowania.

Wczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.

Projekt planu miejscowego musi
by¢ zgodny z przepisami odreb-
nymi a przede wszystkim ze Stu-
dium. W przypadku decyzji indy-
widualnych (takich jak decyzje
WZ) zdarza si¢, ze opieraja si¢
one na odstepstwach od przepi-
sOw, jednak przepisy te sg wiaza-
ce dla planu miejscowego.

W trakcie prac wstgpnych nad
projektem planu dokonano ana-
lizy wydanych dla obszary de-
cyzji WZ w latach 2020-2025
(wrzesien).

52.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17877/0
6/2026/P

Whiosek o ponowna analize usta-
len planistycznych dla terenow
oznaczonych symbolem 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu $ro-
dowiska oraz praw wlascicieli nie-
ruchomosci.

IRNL

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

Zgodnie z ustawa o planowaniu
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projekt planu musi by¢ zgodny
ze Studium.

53. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o usunigcie asymetrii pla- obszar planu Uwaga |Asymetria wielkosci terenow
zyczne | nistycznej po obu stronach drogi nie- przeznaczonych pod zabudowe
dz. urz. | gminnej 1KDL i przedstawienie ra- uwzglednio |po obu stronach gléwnej drogi

WU | cjonalnego uzasadnienia dla wszel- na uzasadniona jest zgodnoscig ze

17877/0 | kich zréznicowan. Studium.

6/2026/P ‘ ‘
Zgodnie z ustawa o planowaniu
projekt planu jest zgodny ze Stu-
dium.

54. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o dostosowanie ustalen obszar planu Uwaga Ustalenia planu sa dostosowane
zyczne |planu do Strategii Zrownowazone- tekst planu nie- do Strategii Zréwnowazonego
dz. urz. | go Rozwoju Gminy Wotomin do uwzglednio | Rozwoju Gminy Wotomin do

WU  |2035 roku. na 2035 roku.
17877/0 Projekt planu jest zgodny ze
6/2026/P

Strategia Zrownowazonego
Rozwoju Gminy Wotomin do
2035 roku (uchwata Nr
XXIII-115/2025), ktéra progno-
zuje wzrost liczby mieszkancow
1 wskazuje obszary wiejskie —
w tym Mostéwke — jako wy-
magajace aktywnego wsparcia i
rozwoju oferty mieszkaniowe;.
Przedmiotowa Strategia zawiera,
jako jeden z obowigzkowych
elementéw, model struktury
funkcjonalno—przestrzenne;j
Gminy Wotomin (strona 54 Stra-
tegii), ktory wskazuje m.in. tere-
ny zagospodarowane i predyspo-
nowane do zagospodarowania w
pierwszej kolejnosci i w rezer-
wie. W przypadku wsi Mostow-
ka sg wskazane tereny zagospo-
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darowane i predysponowane do
zagospodarowania w rezerwie.
Ustalenia planu pokrywaja si¢
catkowicie z ww. schematem, a
co za tym idzie sg zgodne ze
Strategia.

55. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o przeprowadzenie rzetel- procedura Uwaga Konsultacje spoleczne przepro-
zyczne |nych konsultacji spotecznych z nie- wadzone byty w dniach od 6
dz. urz. | mieszkancami i wlascicielami nie- uwzglednio | maja 2026 r. do 3 czerwca 2026
WU | ruchomosci przed ponownym wy- na r., a ., w ramach konsultacji,
17877/0 | tozeniem projektu planu. zgodnie z wymaganiami przepi-
6/2026/P sow, odbylo si¢ m.in. spotkanie
otwarte i dyzur projektanta pla-
nu.
56. | 2.06.2026 | osoby fi- | Prognoza Oddziatywania na Srodo- POS Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczne | wisko jest nickompletna i wadliwa nie- przygotowana, poniewaz prze-
dz. urz. |- nie zawiera analizy wariantow al- uwzglednio | pis artykutlu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
WU | ternatywnych na mowi, ze prognoza przedstawia
17878/0 rozwigzania alternatywne do
6/2026/P

rozwigzan zawartych w projek-
towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty) projektu
planu, r6znigce si¢ m.in. iloscia
i przebiegiem drég, parametra-
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mi zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu czy ilo$cig dopusz-
czonych ustug.

Na ich podstawie wykonano
koncepcj¢ wynikowa a nastep-
nie projekt planu oraz Prognozg
Oddziatywania na Srodowisko.
Zarowno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Warianty jednak nie uwzglednia-
ly rozwigzan sprzecznych ze Stu-

dium, poniewaz zgodnie z Art.
20 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym
,.Plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu zgodnosci
z ustaleniami planu ogolnego”
(do czasu uchwalenia POG ze
Studium). Zaproponowany w
projekcie planu zasigg terenow
zabudowy jest zgodny ze Stu-
dium.

Prognoza Oddziatywania na
Srodowisko byta, wraz z pro-
jektem planu, przedmiotem wy-
maganych przepisami opinii i
uzgodnien, m.in. z Regional-
nym Dyrektorem Ochrony Sro-
dowiska w Warszawie jak i z
Panstwowym Powiatowym In-
spektorem Sanitarnym w Woto-
minie. Zaréwno RDOS jak i
PPIS, czyli organy opiniujace i
uzgadniajgce POS nie wniosly
zastrzezen do niej ani do pro-
jektu planu.
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57.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17878/0
6/2026/P

Plan jest sprzeczny z decyzjami
wydanymi przez samg Gming.

Projekt planu pomija szereg osta-
tecznych decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach wydanych
dla wielu nieruchomos$ci w Mo-
stowce 1 przyjmuje ustalenia z nimi
sprzeczne

obszar planu
tekst planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Przepisy nie nakazuja uwzgled-
nienia wydanych decyzji $rodo-
wiskowych w opracowywanej
POS.

Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
dynie uwzglednienie w POS in-
formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na srodowi-
sko sporzadzonych dla innych,
przyjetych juz, dokumentow
powiazanych z projektem doku-
mentu bedacego przedmiotem
postepowania. Decyzja srodo-
wiskowa nie jest elementem
funkcjonujacym oddzielnie a
elementem procedury uzyski-
wania decyzji WZ.

Decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie gwaran-
tuja przeznaczenia terenu w
sporzadzanym mpzp ani uzy-
skania decyzji WZ. Przy wyda-
waniu decyzji WZ brane pod
uwage sa rowniez inne uwarun-
kowania.

Weczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w migj-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.

Projekt planu miejscowego
musi by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi a przede wszystkim
ze Studium. W przypadku decy-
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zji indywidualnych (takich jak
decyzje WZ) zdarza sie, ze
opieraja si¢ one na odstep-
stwach od przepisow, jednak
przepisy te sa wigzace dla planu
miejscowego.

Wskazany w petycji art. 61 ust.
1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym
ma zastosowania, jak wskazuje
sam tytul tego artykutu, do
,»wydanie decyzji o warunkach
zabudowy”, a nie dla sporza-
dzania planu miejscowego.

Art. 61 wskazuje warunki, zgod-
nie z ktorymi, jedynie w przy-
padku tacznego ich speienia,
mozliwe jest wydanie decyzji o
warunkach zabudowy.

58.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17878/0
6/2026/P

Plan ignoruje historyczny uktad
Wwsi 1 niszczy jej tozsamos$¢ prze-
strzenng.

Mostdéwka stanowi klasyczny typ
mazowieckiej wsi ulicowej, w kto-
rej uktad przestrzenny oparty jest
na dhugich, waskich pasach wia-
sno$ciowych usytuowanych prosto-
padle do drogi gminnej i rozwija-
nych w glab terenu. Prawidlowe
planowanie przestrzenne powinno
te historyczng morfologi¢ podtrzy-
mywac i rozwijac, nie zas$ jej za-
przeczacd.

obszar planu
tekst planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Sktadajacy petycje w tym punk-
cie wskazuja, ze ,,Mostowka sta-
nowi klasyczny typ mazowiec-
kiej wsi ulicowej ...”. Jednak ani
zacytowana charakterystyka tego
uktadu urbanistycznego nie jest
prawidlowa (wikipedia nie jest
powaznym zrodlem wiedzy) ani
wie$ Mostowka nie spehia defi-
nicji takiego uktadu.

W praktyce przyjeto si¢ uzywaé
tego terminu dla wsi, ktorej
domy stoja w dwodch zwartych
szeregach po obu stronach dro-
gi, dziatki z reguty sg dhugie i
waskie, usytuowanie prostopa-
dle do drogi, a w glebi dziatek
wystepuja zabudowania gospo-
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darcze i inwentarskie typowe
dla zabudowy zagrodowe;.
Wprowadzanie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j
w glab takich dziatek (w tym
przypadku nawet do 1 km od
drogi przez wie§ Mostowka),
jak i dalsze podziaty nierucho-
mosci, Wrecz przeciwnie, nisz-
cza charakter klasycznej wsi
ulicowej. W ,,ulicowkach” drogi
prostopadte do drogi gtéwnej sa
wtorne, krotkie, a domy usta-
wione sa w podobny sposob do
drogi (szczytami albo kalenica-
mi)

59. | 2.06.2026 | osoby fi- | Nieuzasadniona asymetria plani- obszar planu Uwaga | Asymetria wielko$ci terenow
zyczne | styczna po obu stronach drogi. tekst planu nie- przeznaczonych pod zabudowg
dz. urz. uwzglednio | po obu stronach glownej drogi

wuU na uzasadniona jest zgodnoscia ze

17878/0 Studium.

6/2026/P . . .
Nie jest prawda, ze obie strony
drogi charakteryzuja si¢ tymi sa-
mymi uwarunkowaniami. Tereny
polozone po zachodniej stronie
od drogi ograniczone sg wystg-
powaniem obszaru szczeg6lnego
zagrozenia powodzia.

60. | 2.06.2026 | osoby fi- | Ustalenia planu sg nieproporcjonal- RNL Uwaga | Wyznaczenie terenow RNL uza-
zyczne |ne i naruszajg prawo wilasnosci. nie- sadnione jest zgodnoscig ze Stu-
dz. urz. L . uwzglednio | dium.

wy | Obigcie nieruchomosci symbolem na
17878/0 | IRNL — przewidujgcym catkowi- W Studium przedmiotowy teren
6/2026/p | tv zakaz zabudowy oraz obowigzek to teren RZ (tereny gk w doli-

zachowania minimum 95% po-
wierzchni biologicznie czynnej —
wobec terendw w pelni uzbrojo-

nach rzek), obowiazuje w nim
zakaz lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej, ushu-

45



nych, dla ktérych wydano juz de-
cyzje dopuszczajace zabudowe,
jest rozwigzaniem razgco niepro-
porcjonalnym. Stanowi ono naru-
szenie art. 31 ust. 3 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktore gwarantujg ochrong
prawa wilasnosci

i dopuszczajg jego ograniczenie
wylacznie w zakresie koniecznym.
Dokumentacja przyrodnicza spo-
rzadzona dla tych terenéw nie wy-
kazata obecnosci siedlisk chronio-
nych, gatunkoéw objetych ochrong
ani innych szczegolnych waloréw
przyrodniczych uzasadniajacych
tak daleko idace ograniczenia.

gowo produkcyjnej oraz ferm ho-
dowlanych. Tylko w terenach R
(rolnych) Studium dopuszcza za-
budowe siedliskowa zgodnie z
przepisami odrebnymi.

Zgodnie z mapg zasadniczg funk-
cji RNL nie wyznaczono na tere-
nach ,,w petni uzbrojonych”, tzn.

posiadajacych wodociag, kanali-

zacje, lini¢ energetyczna.

Gmina posiada ,,wtadztwo plani-
styczne”, ktore chociaz nie zosta-
o ustawowo zdefiniowane, ale w
orzecznictwie rozumiane jest
jako przekazanie gminie kompe-
tencji do wladczego przeznacza-
nia i zagospodarowania terenu w
drodze aktu prawa miejscowego,
czyli np. miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego,
na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ktory mowi,
ze ,.ksztaltowanie polityki prze-
Strzennej na terenie gminy nalezy
do jej zadan wtasnych”.

61.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17878/0
6/2026/P

Plan jest sprzeczny ze Strategia
Zroéwnowazonego Rozwoju Gminy
Wotomin.

obszar planu
tekst planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Projekt planu jest zgodny ze
Strategia Zréwnowazonego Roz-
woju Gminy Wotomin do 2035
roku (uchwata Nr
XXIII-115/2025), ktéra progno-
zuje wzrost liczby mieszkancow
i wskazuje obszary wiejskie — w
tym Mostowke — jako wymaga-
jace aktywnego wsparcia i roz-
woju oferty mieszkaniowe;.
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Przedmiotowa Strategia zawiera,
jako jeden z obowiazkowych ele-
mentoéw, model struktury funk-
cjonalno—przestrzennej Gminy
Wotomin (strona 54 Strategii),
ktory wskazuje m.in. tereny za-
gospodarowane i predysponowa-
ne do zagospodarowania w
pierwszej kolejnosci i w rezer-
wie. W przypadku wsi Mostowka
sa wskazane tereny zagospodaro-
wane i predysponowane do zago-
spodarowania w rezerwie. Usta-
lenia planu pokrywaja si¢ catko-
wicie z ww. schematem, a co za
tym idzie sg zgodne ze Strategia.

A wigc stwierdzenie, Ze plan
ogranicza zabudowe nie odpo-
wiada prawdzie!

62.

2.06.2026

osoby fi-
zyczne
dz. urz.
wu
17878/0
6/2026/P

Plan dziala wbrew interesowi fi-
skalnemu Gminy

obszar planu
tekst planu

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

W projekcie planu wyznaczono
ok. 3,2 ha pod tereny MN-U i po-
nad 66 ha pod tereny MNW,
Przyjmujac $rednig powierzchnig
nowo wydzielanych dziatek bu-
dowlanych na poziomie 1500 m?
jak w projekcie planu oraz
wspotczynnik korygujacy 0,9 dla
uwzglednienia koniecznych drog
1 niepetnego wykorzystania moz-
liwosci okreslonych planem daje
to mozliwo$¢ wydzielenia ok.
330 nowych dziatek budowal-
nych.

A wigc stwierdzenie, ze plan
ogranicza zabudowe nie odpo-
wiada prawdzie!
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63. | 2.06.2026 | osoby fi- | Plan naraza Gming na realne rosz- obszar planu Uwaga Skutki finansowe uchwalenia
zyczne | czenia finansowe. tekst planu nie- planu miejscowego okresla art.
dz. urz. uwzglednio | 361 art.37 ustawy o planowaniu

wu na 1 zagospodarowaniu przestrzen-
17878/0 nym a decyduja o nich sady po-
6/2026/P wszechne.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 36 ust. la tej ustawy ,,art. 1
nie stosuje sig, jezeli tres¢ planu
miejscowego powodujgca
skutek, o ktorym mowa w ust. 1,
nie stanowi samodzielnego
ustalenia przez gming spo-
teczno-gospodarczego przezna-
czenia terenu oraz sposobu ko-
rzystania z niego, ale wynika z:
uwarunkowan hydrologicznych,
geologicznych, geomorfologicz-
nych lub przyrodniczych doty-
czqcych wystepowania powodzi
i zwigzanych z tym ograniczen,
okreslonych na podstawie prze-
pisow odrebnych”.

Rozwazajgc skutki finansowe
uchwalenia planu nalezy wzigé
takze pod uwage koszty z nim
zwigzane, tzn. konieczno$¢ wy-
konania przez gming nowych
drég 1 wyposazenia ich infra-
strukture techniczng a takze za-
pewnienia chociazby placowek
oswiatowych. Koszty te réwno-
wazone sg przez podatki najcze-
sciej po kilkunastu latach, zakta-
dajac intensywne zabudo-
wywanie si¢ nowych terendw za-
budowy.
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64. | 2.06.2026 | osoby fi- Whiosek o nieuchwalanie projektu obszar planu Uwaga Projekt pl.anu zosta% przygotowa-
zyezne |\ roop Mostéwka czeéé A" w jego tekst planu nie- ny zgodnie ze Studium, a jego
dz. urz. obecnym ksztalcic p uwzglednio | nieuchwalenie mogloby spowo-

wu ' na dowa¢ duzo dalej idace skutki
17878/0 braku mozliwosci zabudowy
6/2026/P dziatek.

65. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o uzupetnienie Prognozy POS Uwaga Przepis artykutu 51 ust. 2 pkt 3
zyczne | Oddziatywania na Srodowisko o nie- lit. b mowi, ze prognoza przed-
dz. urz. | wymagang prawem analize warian- uwzglednio | stawia rozwigzania alternatyw-

WU | tow alternatywnych. na ne do rozwigzan zawartych w
17878/0 projektowanym dokumencie
6/2026/P wraz z uzasadnieniem ich wy-

boru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzacej do tego wy-
boru albo wyjasnienie braku
rozwiazan alternatywnych, w
tym wskazania napotkanych
trudnos$ci wynikajacych z nie-
dostatkoéw techniki Iub luk we
wspotczesnej wiedzy.
Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.
Warianty alternatywne nie moga
dotyczy¢ rozwiazan sprzecznych
ze Studium, jakie proponowane
sq w uwadze. Moga dotyczy¢ ilo-
$ci i przebiegu drog czy parame-
trow zabudowy i zagospodaro-
wania terenu ale nie przeznacze-
nia sprzecznego ze Studium.

66. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o uwzglednienie w pro- obszar planu Uwaga Przepisy nie nakazujg uwzgled-
zyczne | jekcie planu wezesniejszych decy- nie- nienia wydanych decyz;ji $rodo-
dz. urz. | zji o srodowiskowych uwarun- uwzglednio | wiskowych w opracowywane;j

WU | kowaniach oraz decyzji o warun- na POS.

17878/0 | kach zabudowy wydanych dla nie- Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
6/2026/P
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ruchomosci na terenie Mostowki.

dynie uwzglednienie w POS in-
formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na srodowi-
sko sporzadzonych dla innych,
przyjetych juz, dokumentow
powiazanych z projektem doku-
mentu bedacego przedmiotem
postepowania. Decyzja $rodo-
wiskowa nie jest elementem
funkcjonujagcym oddzielnie a
elementem procedury uzyski-
wania decyzji WZ.

Decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach nie gwarantuja
przeznaczenia terenu w Sporza-
dzanym mpzp ani uzyskania de-
cyzji WZ. Przy wydawaniu decy-
zji WZ brane pod uwagg sg row-
niez inne uwarunkowania.
Wczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowig
podstawy do przyjecia w migej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.

Projekt planu miejscowego musi
by¢ zgodny z przepisami odreb-
nymi a przede wszystkim ze Stu-
dium. W przypadku decyzji indy-
widualnych (takich jak decyzje
WZ) zdarza sig, ze opieraja si¢
one na odstepstwach od przepi-
sow, jednak przepisy te sa wigza-
ce dla planu miejscowego.

W trakcie prac wstepnych nad
projektem planu dokonano ana-
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lizy wydanych dla obszary de-
cyzji WZ w latach 2020-2025
(wrzesien).

67. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o ponowng analizg usta- 1RNL Uwaga | Wczesniej wydane decyzje o
zyczne | len planistycznych dla terenow nie- srodowiskowych
dz. urz. | oznaczonych symbolem 1RNL z uwzglednio | uwarunkowaniach nie stanowia

WU | uwzglednieniem zasady proporcjo- na podstawy do przyjecia w miej-
17878/0 | nalnosci, rzeczywistego stanu §ro- scowym planie zagospodarowa-
6/2026/P | dowiska oraz praw wlascicieli nie- nia przestrzennego ustalen nie-

ruchomosci. zgodnych z ustaleniami studium.
Zgodnie z ustawa o planowaniu
projekt planu jest zgodny ze Stu-
dium.

68. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o usuni¢cie asymetrii pla- obszar planu Uwaga | Asymetria wielkoSci terenow
zyczne |nistycznej po obu stronach drogi nie- przeznaczonych pod zabudowe
dz. urz. | gminnej 1KDL i przedstawienie ra- uwzglednio |po obu stronach gltéwnej drogi

WU | cjonalnego uzasadnienia dla wszel- na uzasadniona jest zgodnoscig ze
17878/0 | kich zréznicowan. Studium.

6/2026/P . .
Zgodnie z ustawa o planowaniu
projekt planu jest zgodny ze Stu-
dium.

69. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o dostosowanie ustalen obszar planu Uwaga Ustalenia planu sg dostosowa-
zyczne | planu do Strategii Zrownowazone- tekst planu nie- ne do Strategii Zrownowazone-
dz. urz. | go Rozwoju Gminy Wotomin do uwzglednio | go Rozwoju Gminy Wotomin

WU  |2035 roku. na do 2035 roku.

17878/0 Projekt planu jest zgodny ze

6/2026/P o ! o

Strategia Zréwnowazonego
Rozwoju Gminy Wotomin do
2035 roku (uchwata Nr
XXIII-115/2025), ktéra progno-
zuje wzrost liczby
mieszkancow i wskazuje obsza-
ry wiejskie — w tym Mostowke
— jako wymagajace aktywnego
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wsparcia i rozwoju oferty
mieszkaniowej. Przedmiotowa
Strategia zawiera, jako jeden z
obowiazkowych elementow,
model struktury funkcjonalno—
przestrzennej Gminy Wolomin
(strona 54 Strategii), ktory
wskazuje m.in. tereny zagospo-
darowane i predysponowane do
zagospodarowania w pierwszej
kolejnosci i w rezerwie. W
przypadku wsi Mostowka sg
wskazane tereny zagospodaro-
wane i predysponowane do za-
gospodarowania w rezerwie.
Ustalenia planu pokrywajg si¢
calkowicie z ww. schematem, a
co za tym idzie sa zgodne ze
Strategig.

70. | 2.06.2026 | osoby fi- | Wniosek o przeprowadzenie rzetel- procedura Uwaga Konsultacje spoteczne przepro-
zyczne | nych konsultacji spolecznych z nie- wadzone byty w dniach od 6
dz. urz. | mieszkancami i wlascicielami nie- uwzglednio | maja 2026 r. do 3 czerwca 2026

WU | ruchomosci przed ponownym wy- na r., a ., w ramach konsultacji,
17878/0 | tozeniem projektu planu. zgodnie z wymaganiami przepi-
6/2026/P so6w, odbylo si¢ m.in. spotkanie

otwarte i dyzur projektanta pla-
nu.

71. | 2.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupetnienie Prognozy | dz. ew. /1/10, 11/10 - Uwaga Przepisy nie nakazuja uwzgled-
zyczna | o szczegodtowe odniesienie do de- 11/11 SMNW, IRN nie- nienia wydanych decyzji §rodo-
dz. urz. | cyzji srodowiskowej nr 75/2025, obr. Mostow- 11/11 - uwzglednio | wiskowych w opracowywane;j

WU | Raportu OOS, inwentaryzacji przy- ka IRN, 1IKDG na POS.

17879/0 | rodniczej, analiz specjalistycznych (0004) Art.. 52 ust. 2 uoos nakazuje je-
6/2026/P | oraz stanowisk organdw ochrony

srodowiska wydanych w toku po-
stepowania.

dynie uwzglednienie w POS in-
formacji zawartych w progno-
zach oddzialywania na
srodowisko sporzadzonych dla
innych, przyjetych juz, doku-
mentéw powigzanych z projek-
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tem dokumentu bedacego
przedmiotem postgpowania.
Decyzja srodowiskowa nie jest
elementem funkcjonujacym od-
dzielnie a elementem procedury
uzyskiwania decyzji WZ.
Decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie gwaran-
tuja przeznaczenia terenu w
sporzadzanym mpzp ani uzy-
skania decyzji WZ. Wrecz prze-
ciwnie, w przypadku istniejgce-
go planu miejscowego jest on
wigzacy dla sporzadzanej decy-
zji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach a przy wydawaniu
decyzji WZ brane pod uwagg sg
réwniez inne uwarunkowania.
Wczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.

Sporzadzenie projektu planu
zostato poprzedzone wykona-
niem inwentaryzacji, w tym
przyrodniczej oraz ekofizjogra-
fii, w zakresie zgodnym z za-
kresem i skalg opracowywane-
go dokumentu.
Zaproponowana szczegotowa
ewidencja zieleni wymagana
moze by¢ na etapie projektow
budowlanych. Jej koszty moga
kilkukrotnie przekraczaé koszt
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opracowania catego projektu
planu miejscowego.

Projekt planu miejscowego
musi by¢ zgodny z przepisami
odrgbnymi a przede wszystkim
ze Studium. W przypadku decy-
zji indywidualnych (takich jak
decyzje WZ) zdarza sig, ze
opieraja si¢ one na odstep-
stwach od przepisow, jednak
przepisy te sg wigzace dla planu
migjscowego.

Zarowno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Organy zajmuja stanowiska PO
wykonaniu POS, tak wigc nie
moga one by¢ jej elementem.

72.

2.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
17879/0
6/2026/P

Whiosek o przeprowadzenie rze-
czywistej analizy wariantow alter-
natywnych, obejmujacej mozli-
wos¢ pogodzenia ochrony srodowi-
ska z ograniczong funkcja mieszka-
niowa przy zastosowaniu warun-
kéw minimalizujacych okreslonych
w decyzji srodowiskowe;j.

dz.ew. 11/10,
11/11
obr. Mostow-
ka
(0004)

11/10 -
SMNW, IRN
11/11 -
IRN, 1IKDG

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego
Gminy Wolomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
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Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezgco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
Weczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowig
podstawy do przyjecia w migj-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.

73. | 2.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o ponowng ocen¢ zasad- | dz. ew. ///10), 11/10 - Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | nosci objecia Nieruchomoscei funk- 11/11 SMNW, IRN nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | cja IRNL z uwzglednieniem rze- obr. Mostow- 11/11 - uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | czywistego stanu przyrodniczego ka IRN, 1IKDG na uwarunkowan i kierunkéw zago-
17879/0 | dziakek, stopnia ich przeksztatcenia (0004) spodarowania przestrzennego
6/2026/P | antropogenicznego, wczesniej- Gminy Wolomin. Jest ono bo-

szych rozstrzygniec¢ organow wiem dokumentem wigzacym
ochrony $rodowiska oraz zasady przy sporzadzaniu planow miej-
proporcjonalnosci. scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu jest
zgodne ze Studium.
Weczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w migj-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.

74. | 2.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o modyfikacje ustalen dz. ew. 11/10, 11/10 — Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | planu umozliwiajacg realizacjg 11/11 SMNW, IRN nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | ograniczonej zabudowy mieszka- | obr. Mostow- 11/11 - uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | niowej zgodnej z ustaleniami decy- ka na uwarunkowan i kierunkéw zago-
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17879/0 | zji §rodowiskowej, przy zachowa- (0004) IRN, 1IKDG spodarowania przestrzennego
6/2026/P | niu wysokiego poziomu ochrony Gminy Wolomin. Jest ono bo-
srodowiska. wiem dokumentem wigzgcym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu jest
zgodne ze Studium.
Wczeéniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowig
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.
75. | 2.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o Uzupetienie prognozy | dz. ew. /1/10, 11710 - Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna | skutkéw finansowych o analize ry- 11/11 SMNW, 1RN nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. | zykaroszczen z art. 36 u.p.z.p.. obr. Mostow- 11/11 - uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-
wu ka IRN, 1IKDG na nansowe uchwalenia planu
17879/0 (0004) miejscowego okresla art. 36 i
6/2026/P art.37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decyduja o nich sady po-
wszechne
76. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- 100/8, 89 IRNL, nie- przygotowana, poniewaz prze-
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | obr. Mostow- SMNW uwzglednio | pis artykutlu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
WU | Sci, nie zawiera wymaganej analizy ka 100/8 — na mowi, ze prognoza przedstawia
18082/0 | wariantow alternatywnych zgodnie (0004) IRNL rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy 89 —2RNL rozwiazan zawartych w projek-
008, a przyjete w niej ogdlne za- POS towanym dokumencie wraz z

lozenia ochronne dotyczace tere-
néw dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaty skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i

uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
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stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagnigte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analize Nieruchomosci
uwzgledniajacy jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztatcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczego6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwo$¢ pogodze-
nia ochrony $§rodowiska z ograni-
czong funkcja mieszkaniowa przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowng ocen¢ zasadnosci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolniczej.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajaca realizacje ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej

wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzgcym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
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przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

77. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uzupehienie prognozy skutkéw fi- | dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna |nansowych o analizg ryzyka rosz- 100/8, 89 IRNL, nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. |czen z art. 36 u.p.z.p. obr. Mostow- SMNW uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

wuU ka 100/8 — na nansowe uchwalenia planu
18082/0 (0004) 1RNL miejscowego okresla art. 36 1
6/2026/P 89 —2RNL art.37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzen-
POS nym a decyduja o nich sady po-
wszechne.

78. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- 100/8, 89 IRNL, nie- przygotowana, poniewaz prze-
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | obr. Mostow- SMNW uwzglednio | pis artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy ka 100/8 — na mowi, Ze prognoza przedstawia
18083/0 | wariantéw alternatywnych zgodnie (0004) 1RNL rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy 89 —2RNL rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogdlne za- POS towanym dokumencie wraz z

lozenia ochronne dotyczace tere-
néw dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
fek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagnicte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wlasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-

uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
$ci wynikajacych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
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widualng analiz¢ Nieruchomosci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztatcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczegol-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwosé pogodze-
nia ochrony §rodowiska z ograni-
czong funkcjg mieszkaniowa przy
zastosowaniu §rodkow mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowna oceng zasadnos$ci obje-
cia Nieruchomosci funkcjag 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
wartosci rolniczej.

4. Modyfikacjg¢ ustalen planu
umozliwiajacg realizacje ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu plandéw miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

79.

3.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
18083/0
6/2026/P

Uzupehienie prognozy skutkéw fi-
nansowych o analiz¢ ryzyka rosz-
czen z art. 36 u.p.z.p.

dz. ew. 100/3,
100/8, 89
obr. Mostow-
ka
(0004)

100/3 —
IRNL,
SMNW
100/8 —
IRNL
89 — 2RNL

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Zgodnie z aktualng procedura
prognoza skutkéw finansowych
nie jest wymagana. Skutki fi-
nansowe uchwalenia planu
miejscowego okresla art. 36 1
art.37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzen-
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POS nym a decyduja o nich sady po-
wszechne.
80. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- 100/8, 89 IRNL, nie- przygotowana, poniewaz prze-

dz. urz. |alnie do wskazanych nieruchomo- | obr. Mostow- SMNW uwzglednio | pis artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy ka 100/8 — na mowi, ze prognoza przedstawia

18084/0 | wariantow alternatywnych zgodnie (0004) 1RNL rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy 89 —2RNL rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogolne za- POS towanym dokumencie wraz z

lozenia ochronne dotyczace tere-
now dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaly skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagniete
srodkami mniej dolegliwymi dla
wlasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analiz¢ Nieruchomo$ci
uwzgledniajaca jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczego6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwos¢ pogodze-
nia ochrony $rodowiska z ograni-
czong funkcja mieszkaniowa przy

uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
$ci wynikajacych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastepnie projekt
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zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowna oceng zasadnosci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolnicze;j.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajaca realizacje ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwiazania retencyjne.

planu oraz Prognoze Oddziaty-
wania na Srodowisko.

Zardéwno koncepcje jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

81. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uzupetnienie prognozy skutkow fi- | dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna | nansowych o analize¢ ryzyka rosz- 100/8, 89 IRNL, nie- prognoza skutkow finansowych
dz. urz. | czen z art. 36 u.p.z.p. obr. Mostow- SMNW uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

wu ka 100/8 — na nansowe uchwalenia planu
18084/0 (0004) 1RNL miejscowego okresla art. 36 i
6/2026/P 89 —2RNL art.37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzen-
POS nym a decyduja o nich sady po-
wszechne.

82. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatek dz. ew. 12/6, | IRN, SMNW | Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | pod teren zabudowy mieszkaniowej 12/7, 11/9 uwzgled nie- sie przeznaczenia potudniowych
dz. urz. | jednorodzinnej wolnostojgcej obr. Mostow- niona w | uwzglednio | czesci dzialek poprzez ustalenia

WU | MNW zgodnie z wydang dla nich ka czesci | na w czesci | projektu planu wyltozonego do
18089/0 | decyzjq 46/WZ/2026 z 16.02.2026 (0004) publicznego wglgdu.
6/2026/P | r. Na podstawie decyzji WZ jest w

tej chwili procedowane PB.

Proponowane parametry: maks. PZ
25%, min. wys. 10 m, min. PBC
60%.

Uwaga nieuwzgledniona w za-
kresie pozostatej czesci dzialek
oraz proponowanych parame-
trow — sq wyzsze niz we wska-
zanej decyzji WZ.
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Budynki mogq zostac zrealizo-
wane na podstawie wydanego
PB.

83. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatki dz. ew. 351 IRNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna |pod teren zabudowy mieszkanio- obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | MNW, (0004) na uwarunkowan i kierunkéw za-
18101/0 gospodarowania przestrzennego
6/2026/P Prc;ponqwane parametrys maks. PZ | 143412 5.00 Gminy Wotomin. Jest ono bo-
2(5)0?, min. wys. 10 m, min. PBC 04.351 wiem dokumentem wigZgcym
0 przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Wobec braku objecia dziatki
funkcja pod zabudowe parame-
trow nie uwzglednia sig.

84. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeznaczenie dziatki dz. ew. 352 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | pod teren zabudowy mieszkanio- obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | wej jednorodzinnej wolnostojacej ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | MNW. (0004) na uwarunkowan i kierunkoéw za-
18102/0 gospodarowania przestrzennego
6/2026/P Pr(gponqwane parametry: maks. PZ Gminy Wotomin. Jest ono bo-
2(5) 0//0 , min. wys. 10 m, min. PBC wiem dokumentem wigzacym
0 przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Wobec braku objecia dziatki
funkcjg pod zabudowe parame-
trow nie uwzglednia sig.

85. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o rozszerzenie przezna- dz. ew. 52/3 IRNL, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | czenia pod zabudowe obr. Mostow- TMNW uwzgled nie- sie proponowanych parametrow
dz. urz. | mieszkaniowa jednorodzinng MN ka niona w | uwzglednio | zabudowy dla terenu

WU | do obszaru ok 3500 m®. Ta po- (0004) czedci | naw czedci | przeznaczonego pod zabudowe
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18117/06 | wierzchnia znajduje si¢ poza ob- 143412 _5.00 poprzez ustalenia projektu pla-
/2026/P | szarem zagrozenia powodzig. 04.52/3 nu.
Proponowane parametry: maks. PZ Uwqga n1§uwzgl§dnlopa W za-
25%, min. wys. 10 m, min. PBC kresie zw1§kszen1q zasiggu za-
60%. budowy mieszkaniowe;.
Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

86. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o rozszerzenie przezna- dz. ew. 52/3 IRNL, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | czenia pod zabudowe mieszkanio- | obr. Mostow- TMNW uwzgled nie- sie proponowanych parametrow
dz. urz. | wa jednorodzinng MN do obszaru ka niona w | uwzglednio | zabudowy poprzez ustalenia

WU | ok 3500 m*. Ta powierzchnia znaj- (0004) cze$ci | na w czesci | projektu planu.
18132/0 | duje si¢ poza obszarem zagrozenia | 143412_5.00 Uwaga nieuwzgledniona w za-
6/2026/P | powodzia. 04.52/3

Proponowane parametry: maks. PZ
25%, min. wys. 10 m, min. PBC
60%.

kresie zwigkszenia zasiggu za-
budowy mieszkaniowe;.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
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87. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o obnizenie dla terenow | dz. ew. 58/11, 58/11- Uwaga Parametry przyjeto, dla zacho-
zyczna | SMNW i 6MNW minimalnej po- 58/12,59/2 SMNW nie- wania tadu przestrzennego, jak
dz. urz. | wierzchni nowo wydzielanych obr. Mostow- uwzglednio | dla dziatek sasiadujacych o po-

WU | dzialtek budowlanych z 1000 m* na ka >8/12 - na dobnym charakterze.
18164/0 | 600 m>. (0004) TMNW
6/2026/P 143412 5.00 59/2
04.58/11 SMNW,
143412 5.00 TMNW,
04.58/12 1RNL
143412 5.00
04.59/2

88. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o obnizenie dla terenow | dz. ew. 58/11, 58/11- Uwaga Parametry przyjeto, dla zacho-
zyczna | SMNW i 6MNW minimalnej po- 58/12, 59/2 SMNW nie- wania tadu przestrzennego, jak
dz. urz. | wierzchni nowo wydzielanych obr. Mostow- uwzglednio | dla dziatek sgsiadujacych o po-

WU | dziatek budowlanych z 1000 m* na ka 58/12 - na dobnym charakterze.
18165/0 | 600 m>. (0004) TMNW
6/2026/P 143412 5.00 59/2
04.58/11 SMNW,
143412 5.00 TMNW,
04.58/12 1RNL
143412 5.00
04.59/2

89. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o obnizenie minimalne;j dz. ew. 363, | 363 - 1RN, Uwaga Parametry przyjeto, dla zacho-
zyczna | powierzchni nowo wydzielanych 364 10MNW nie- wania fadu przestrzennego, jak
dz. urz. | dziatek budowlanych z 1500 m* na | obr. Mostow- 364 — uwzglednio | dla dzialek sasiadujacych od

wU 900 m?. ka 3IMNW na strony zachodniej w obowigzu-
18166/0 (0004) jacym mpzp Nowe Grabie — po-
6/2026/P hudnie (Uchwata Nr
LXXIX-47/2024 Rady Miej-
skiej w Wotominie z 26 marca
2024 1.

90. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o obnizenie minimalne;j dz. ew. 363, | 363 - 1RN, Uwaga Parametry przyjeto, dla zacho-
zyczna | powierzchni nowo wydzielanych 364 10MNW nie- wania fadu przestrzennego, jak
dz. urz. | dziatek budowlanych z 1500 m* na | obr. Mostow- 364 — uwzglednio | dla dzialek sasiadujacych od

wU 900 m. ka 3IMNW na strony zachodniej w obowigzu-
18167/0 (0004) jacym mpzp Nowe Grabie —
6/2026/P potudnie (Uchwata Nr

LXXIX-47/2024 Rady Miej-
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skiej w Wotominie z 26 marca
2024 1.

91. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o objecie catej dziatki dz. ew. 363 IRN, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | przeznaczeniem pod zabudowe obr. Mostow- 1I0MNW | uwzgled nie- sie potudniowej czesci dziatki
dz. urz. | mieszkaniowa wolnostojacg MNW. ka niona w | uwzglednio | przez ustalenia projektu planu

wu Do .. L, (0004) cze$ci | na w czesci | wylozonego do publicznego

18168/ | Pla dzialki traktowanej jako cato$¢ | 143412 5.00 weladu.

6/2026/p | Wydana zostata decyzja WZ. 04.363 Uwaga nieuwzgledniona w za-
kresie pozostatej czesci dziatki.
Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

92. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o obje¢cie calej dziatki dz. ew. 363 IRN, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | przeznaczeniem pod zabudowe obr. Mostow- IOMNW | uwzgled nie- sie poludniowej czesci dziatki
dz. urz. | mieszkaniowg wolnostojaca MNW. ka niona w | uwzglednio | przez ustalenia projektu planu

wuU Lo . N (0004) czgsci | naw czgsci | wylozonego do publicznego
18169/0 Dla dziatki traktowanej jako cato$¢ | 4 43412 5.00 weladu.
6/2026/P wydana zostata decyzja WZ. 04.363 Uwaga nieuwzgledniona w za-

kresie pozostalej czesci dziatki.
Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
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W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

93. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o zmiang przeznaczenia | dz. ew. 58/13 IRNL Uwaga W Studium przedmiotowy teren
zyczna | dziatki na teren 1RN —rolny z do- | obr. Mostow- nie- to teren RZ (tereny gk w doli-
dz. urz. | puszczeniem zabudowy zagrodo- ka uwzglednio | nach rzek), obowigzuje w nim

WU | wej. (0004) na zakaz lokalizacji zabudowy
18170/0 mieszkaniowej, ustugowe;j,
6/2026/P Prc;ponqwane parametrys maks. PZ ustugowo produkcyjnej oraz

2(5) (;), min. wys. 10 m, min. PBC ferm hodowlanych. Tylko w te-
o renach R (rolnych) Studium do-
puszcza zabudowe siedliskowa
zgodnie z przepisami odrgbny-

mi.

94. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o zmiang przeznaczenia dz. ew. 58/13 1RNL Uwaga W Studium przedmiotowy teren
zyczna | dziatki na teren 1RN —rolny z do- | obr. Mostow- nie- to teren RZ (tereny tak w doli-
dz. urz. | puszczeniem zabudowy zagrodo- ka uwzglednio | nach rzek), obowigzuje w nim

WU | wej. (0004) na zakaz lokalizacji zabudowy
18171/0 mieszkaniowej, ustugowe;j,
6/2026/P |© rcgp onowane parametry: maks. PZ ustugowo produkcyjnej oraz

2(5) Oﬁ” min. wys. 10 m, min. PBC ferm hodowlanych. Tylko w te-
0 renach R (rolnych) Studium do-
puszcza zabudowe siedliskowa
zgodnie z przepisami odrebny-

mi.

95. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o ponowne przeanalizo- dz. ew. 12/8 | 1RN, 1IKDG Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | wanie ustalen projektu planu dla obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | dzialki wnoszacego uwagg. ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

wuU (0004) na uwarunkowan i kierunkoéw za-
18211/06 gospodarowania przestrzennego
/2026/P Gminy Wotomin. Jest ono bo-

wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
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96.

3.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
18232/0
6/2026/P

Uwagi do POS.

Prognoza nie odnosi sie indywidu-
alnie do wskazanych nieruchomo-
sci, nie zawiera wymaganej analizy
wariantow alternatywnych zgodnie
zart. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy
0OS, a przyjete w niej ogélne za-
tozenia ochronne dotyczqce tere-
now dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaly skonfrontowane z rzeczywi-
stym stanem przyrodniczym i stop-
niem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
tek. Prognoza nie wykazuje, ze cat-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiggnigte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wiasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analize Nieruchomosci
uwzgledniajgcq jej rzeczywisty stan
srodowiskowy, stopien prze-
ksztalcenia antropogenicznego
oraz faktyczne uwarunkowania
przyrodnicze i hydrologiczne po-
szczegolnych dziafek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujgcej mozliwos¢ pogodzenia
ochrony srodowiska z ograniczong
funkcjq mieszkaniowq przy zasto-
sowaniu Srodkow mniej dolegli-
wych niz catkowity zakaz zabudo-

dz. ew. 12/6,
12/7
obr. Mostow-
ka
(0004)

IRN, SMNW
POS

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Prognoza nie jest wadliwie
przygotowana, poniewaz prze-
pis artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b
mowi, Ze prognoza przedstawia
rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projek-
towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzqcej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
Sci wynikajgcych z niedostat-
kow techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedz).

Wyjasnienie dotyczgce braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy

Ad. 1do4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajqc, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzenne-
go Gminy Wolomin. Jest ono
bowiem dokumentem wigzgcym
przy sporzqdzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
Jjest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowq a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze Oddzialy-
wania na Srodowisko.
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wy.

3. Ponowng ocene zasadnosci ob-
Jecia Nieruchomosci funkcjq 1RNL
z uwzglednieniem zasady propor-
cjonalnosci, rzeczywistego stanu
przyrodniczego dziatek i ich niskiej
wartosci rolniczej.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajqcq realizacje ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej
przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony srodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwiqgzania retencyjne.

Zarowno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezgco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne z
ustaleniami Studium.

97. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uzupetnienie prognozy skutkow fi- | dz. ew. 12/6, | IRN, SMNW Uwaga Zgodnie z aktualng procedurg
zyczna | nansowych o analize ryzyka rosz- 12/7 nie- prognoza skutkow finansowych
dz. urz. |czenzart. 36 u.p.z.p. obr. Mostow- POS uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

wu ka na nansowe uchwalenia planu
18232/0 (0004) miejscowego okresla art. 36 i
6/2026/P art.37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decydujq o nich sqdy po-
wszechne

98. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz.ew. 11/9, | 11/9, 11/10 - Uwaga Prognoza nie jest wadliwie
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- | 77/10, 11/11 | IRN, SMNW nie- przygotowana, poniewaz prze-
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | obr. Mostow- | 11/11 — IRN uwzglednio | pis artykutu 51 ust. 2 pkt 3 lit. b

WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy ka na moéwi, Ze prognoza przedstawia
18233/0 | wariantdéw alternatywnych zgodnie (0004) POS rozwigzania alternatywne do
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy rozwigzan zawartych w projek-

008, a przyjete w niej ogdlne za-
lozenia ochronne dotyczace tere-
néw dolinnych rzeki Czarnej nie
zostaty skonfrontowane z rze-
czywistym stanem przyrodniczym i

towanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru
albo wyjasnienie braku roz-
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stopniem antropogenicznego prze-
ksztalcenia przedmiotowych dzia-
ek. Prognoza nie wykazuje, ze cal-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie moglyby zosta¢ osiagnigte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wilasciciela nieruchomosci.

Whniosek o:

1. Uzupetnienie Prognozy o indy-
widualng analize Nieruchomosci
uwzgledniajacy jej rzeczywisty
stan srodowiskowy, stopien prze-
ksztatcenia antropogenicznego oraz
faktyczne uwarunkowania przyrod-
nicze i hydrologiczne poszczego6l-
nych dziatek.

2. Przeprowadzenie rzeczywistej
analizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwo$¢ pogodze-
nia ochrony $§rodowiska z ograni-
czong funkcja mieszkaniowa przy
zastosowaniu srodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

3. Ponowng ocen¢ zasadnosci obje-
cia Nieruchomosci funkcja 1RNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolniczej.

4. Modyfikacje ustalen planu
umozliwiajaca realizacje ograni-
czonej zabudowy mieszkaniowej

wigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudno-
sci wynikajacych z niedostat-
koéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy

Ad. 1 do 4.

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzgcym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
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przy zachowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska — np. po-
przez podwyzszony wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej i
rozwigzania retencyjne.

99. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uzupehienie prognozy skutkow fi- | dz.ew. /7/9, | 11/9, 11/10 - Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna |nansowych o analizg ryzyka rosz- 11/10, 11/11 | IRN, SMNW nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. |czen z art. 36 u.p.z.p. obr. Mostow- | 11/11 — 1RN uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

wuU ka na nansowe uchwalenia planu
18233/0 (0004) POS miejscowego okresla art. 36 i
6/2026/P art.37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decyduja o nich sady po-
wszechne.

100. | 3.06.2026 | osoba fi- | W bezposrednim sagsiedztwie dziat- | dz. ew. 348 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | ki istnieje zabudowa mieszkaniowa | obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. |oraz infrastruktura techniczna i ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | drogowa. W projekcie planu pod (0004) na uwarunkowan i kierunkéw za-
18258/0 | zabudowe przeznaczono tereny gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | bardziej oddalone od takiej infra- Gminy Wotomin. Jest ono bo-

struktury.

Projekt planu opiera si¢ o nieaktu-
alne, uchwalone ponad 20 lat temu
Studium.

Whiosek o dopuszczenie zabudowy
na dziatce lub dopuszczenie zabu-
dowy rekreacyjnej lub dopuszcze-
nie zabudowy na czesci dziatki
(PBC 60%, ograniczenia wynikaja-
ce z przepisoOw odrgbnych).

wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium, a Stu-
dium jest dokumentem jak naj-
bardziej aktualnym.

Zgodnie z wnioskiem dziatka
sgsiaduje z istniejacg zabudowa
mieszkaniowa — w rzeczywisto-
$ci odleglos¢ dziatki od najbliz-
szej zabudowanej dziatki to 351
m a od drogi 459 m.

Dziatka 348 jest w duzej czesci
objeta obszarem szczegblnego
zagrozenia powodzig i przebie-
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ga przez nig projektowana linia
elektroenergetyczna 110 kV.

101. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeanalizowanie granic | dz. ew. 348 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | planistycznych w rejonie dziatek obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. |343-352. ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

wu (0004) na uwarunkowan i kierunkoéw za-

18258/0 gospodarowania przestrzennego

6/2026/P Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

102. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o wskazanie przestanek dz. ew. 348 IRNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | faktycznych i planistycznych w obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. |przypadku nieuwzglednienia uwa- ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU |gi (0004) na uwarunkowan i kierunkoéw za-

18258/0 gospodarowania przestrzennego

6/2026/P Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu plandow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

103.| 3.06.2026 | osoba fi- | W bezposrednim sgsiedztwie dziat- | dz. ew. 348 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | ki istnieje zabudowa mieszkaniowa | obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | oraz infrastruktura techniczna i ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | drogowa. W projekcie planu pod (0004) na uwarunkowan i kierunkéw za-
18260/0 | zabudowe przeznaczono tereny gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | bardziej oddalone od takiej infra- Gminy Wotomin. Jest ono bo-

struktury.

Projekt planu opiera si¢ o nieaktu-
alne, uchwalone ponad 20 lat temu
Studium.

wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
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Whiosek o dopuszczenie zabudowy
na dziatce lub dopuszczenie zabu-
dowy rekreacyjnej lub dopuszcze-
nie zabudowy na cze$ci dziatki
(PBC 60%, ograniczenia wynikaja-
ce z przepisoOw odrebnych).

jest zgodne ze Studium.

Zgodnie z wnioskiem dziatka
sgsiaduje z istniejaca zabudowa
mieszkaniowa — w rzeczywisto-
sci odlegtos¢ dziatki od najbliz-
szej zabudowanej dziatki to 351
m a od drogi 459 m.

Dziatka 348 jest w duzej czesci
objeta obszarem szczegdlnego
zagrozenia powodzig i przebie-
ga przez nig projektowana linia
elektroenergetyczna 110 kV.

104. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeanalizowanie granic | dz. ew. 348 IRNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | planistycznych w rejonie dziatek obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. |343-352. ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

wuU (0004) na uwarunkowan i kierunkoéw za-

18260/0 gospodarowania przestrzennego

6/2026/P Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wiazacym
przy sporzadzaniu plandow miej-
scowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

105.| 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o wskazanie przestanek dz. ew. 348 1RNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna | faktycznych i planistycznych w obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | przypadku nieuwzglednienia uwa- ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium

wU | gi. (0004) na uwarunkowan i kierunkéw za-
18260/0 gospodarowania przestrzennego
6/2026/P Gminy Wotomin. Jest ono bo-

wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
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106. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o nadanie dziatkom prze- dz. ew. dz.45/6 — Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | znaczenia pod teren zabudowy 143412 5.00 TMNW, uwzgled nie- sie dzialek 45/13, 45/14, 45/15
dz. urz. | mieszkaniowej jednorodzinnej 04.45/6 IRNL niona w | uwzglednio | oraz wschodniej czesci dziatki

WU | wolnostojacej MNW. Planuje kon- | 143412 5.00 czgsci | na w czesci | 45/12 przez ustalenia projektu
18264/0 | tynuowac realizacj¢ na nierucho- 04.45/7 dz. 45/7, planu objetego konsultacjami.
6/2026/P | mosciach inwestycji polegajacej na | 143412_5.00 42 /58/’1‘(‘)51 % Uwaga nieuwzgledniona w za-

budowie budynkow mieszkalnych 04.45/8 IRNL kresie pozostalych dziatek lub
jednorodzinnych wraz z infrastruk- | 143412_5.00 ich czesci.
turg. | 4;):é5/59 00 45/12 — Rada Miejska uchwala plan
Proponowane parametry zabudowy 04. 4571(') Si\g\\%ﬁ/’ miejscowy stwier'dzajatc., 1Z nie
min. PBC 60%. 04.45/12 dz. 45/13, uwaru(rilkowan i kleruntkow za-
gospodarowania przestrzennego
143: 22575 :.;00 45_/15?\;[;5\;} > Gminy Wolomin. J est ono bo-
143 4'12 500 wiem dokumentc?m w1qucym .
04.4 5714 przy sporzadzaniu plandow miej-
143412 5.00 scowych.

04.45/15 W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Zarowno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Czgs¢ dzialki 45/12 w czgscei
planu A2.

107. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o nadanie dziatkom prze- dz. ew. dz.45/6 — Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakre-
zyczna | znaczenia pod teren zabudowy 143412 5.00 TMNW, uwzgled nie- sie dzialek 45/13, 45/14, 45/15
dz. urz. | mieszkaniowej jednorodzinnej 04.45/6 IRNL niona w | uwzglednio | oraz wschodniej czesci dziatki

WU | wolnostojacej MNW. Planuje kon- | 143412 5.00 czgsci | na w czesci | 45/12 przez ustalenia projektu
18266/0 | tynuowac realizacje na nierucho- 04.45/7 dz. 45/7, planu objetego konsultacjami.
6/2026/P | mosciach inwestycji polegajacej na | 143412_5.00 41 /58/’14:)51 % Uwaga nieuwzgledniona w za-

budowie budynkéw mieszkalnych 04.45/8 IRNL kresie pozostalych dziatek lub
jednorodzinnych wraz z infrastruk- | 143412 5.00 ich czesci.

turg. | 4§:é5/59 00 45/12 - Rada Miejska uchwala plan
Proponowane parametry zabudowy 04. 45716 5%{%‘5’ miejscowy stwier’dzaja,c., 1z nie
maks. PZ 25%, maks. wys. 10 m, 143412 5.00 narusza on ustalen Studium
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min. PBC 60%. 04.45/12 dz. 45/13, uwarunkowan i kierunkéw za-
143412 5.00 | 45/14, 45/15 gospodarowania przestrzennego
04.45/13 - SMNW Gminy Wotomin. Jest ono bo-
143412 5.00 wiem dokumentem wigzacym
04.45/14 przy sporzadzaniu plandéw miej-
143412 5.00 scowych.

04.45/15 W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
Zarowno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Czesc¢ dzialki 45/12 w czesci
planu A2.

108. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupetnienie Prognozy dz. ew. POS Uwaga Przepisy nie nakazuja uwzgled-
zyczna | Oddziatywania na Srodowisko o 143412 5.00 nie- nienia wydanych decyzji srodo-
dz. urz. | szczeg6lowe odniesienie do: 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | wiskowych w opracowywane;j

WU | dowiskomel 143412_5.00 7%%’/' na POS.
18269/0 21156?;2)?51 srodowiskowe it 04.45/7 Art.. 52 ust. 2 uoo$ nakazuje je-
6/2026/P ’ 143412_5.00 dz. 45/7, dynie uwzglednienie w POS in-
b. Raportu OOS sporzadzonego dla 04.45/8 45/8, 45/9, formacji zawartych w progno-
inwestycji, 143412_5.00 45/10 — zach oddziatywania na srodowi-
. .. .. 04.45/9 IRNL sko sporzadzonych dla innych,
c. inwentaryzacji przyrodniczej, 143412 5.00 przyjetych juz, dokumentow
. L 04.45/10 45/12 - i :
powiazanych z projektem doku-
d. analiz specjalistycznych, 143412 5.00 SMNW, mentu bedacego przedmiotem
e. oraz stanowisk i1 uzgodnien orga- 04.45/12 IRNL postepowania. Decyzja srodo-
ndéw ochrony srodowiska wyda- 143412_5.00 dz. 45/13 wiskowa nie jest elementem
nych w toku postgpowania admini- | 044513 | o7\ "o funkcjonujacym oddzielnie a
stracyjnego. 143412 5.00 | " 51\;[NW elementem procedury uzyski-

04.45/14 wania decyzji WZ.

143412_5.00 Decyzje o srodowiskowych

04.45/15

uwarunkowaniach nie gwaran-
tuja przeznaczenia terenu w
sporzadzanym mpzp ani
uzyskania pozytywnej decyzji
WZ. Wrecz przeciwnie, w przy-
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padku istniejagcego planu miej-
scowego jest on wigzacy dla
sporzadzanej decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach a
przy wydawaniu decyzji WZ
brane pod uwage sg rowniez
inne uwarunkowania.
Weczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w migj-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.

Sporzadzenie projektu planu
zostato poprzedzone wykona-
niem inwentaryzacji, w tym
przyrodniczej oraz ekofizjogra-
fii, w zakresie zgodnym z za-
kresem i skalg opracowywane-
go dokumentu.
Zaproponowana szczegotowa
ewidencja zieleni wymagana
moze by¢ na etapie projektow
budowlanych. Jej koszty moga
kilkukrotnie przekracza¢ koszt
opracowania catego projektu
planu miejscowego.

Projekt planu miejscowego
musi by¢ zgodny z przepisami
odrgbnymi a przede wszystkim
ze Studium. W przypadku decy-
zji indywidualnych (takich jak
decyzje WZ) zdarza sie, ze
opierajg si¢ one na odstep-
stwach od przepisow, jednak
przepisy te sa wigzace dla planu
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miejscowego.
Zarowno do projektu planu jak i

do POS nie wniodst zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Organy zajmuja stanowiska PO
wykonaniu POS, tak wiec nie
moga one by¢ jej elementem.
Czes¢ dzialki 45/12 w czesci
planu A2.

109.

3.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
18269/0
6/2026/P

Whiosek o przeprowadzenie rze-
czywistej analizy wariantéw alter-
natywnych obejmujgcych mozli-
wos¢ pogodzenia ochrony terenow
dolinnych z ograniczong funkcja
mieszkaniowg oraz uwzgledniajg-
cych wczesniejsze ustalenia §rodo-
wiskowe dotyczace analizowanych
nieruchomosci.

dz. ew.
143412 5.00
04.45/6
143412 5.00
04.45/7
143412 5.00
04.45/8
143412 _5.00
04.45/9
143412 5.00
04.45/10
143412 5.00
04.45/12
143412 5.00
04.45/13
143412 5.00
04.45/14
143412 _5.00
04.45/15

POS

dz.45/6 —
TMNW,
IRNL

dz. 45/7,
45/8, 45/9,
45/10 —
IRNL

45/12 —
SMNW,
IRNL

dz. 45/13,
45/14, 45/15
- 5SMNW

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego
Gminy Wolomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogty by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
Wczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w miej-
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scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.

Czes$¢ dziatki 45/12 w czgsci
planu A2.

110. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o ponowng oceng¢ zasad- dz. ew. POS Uwaga Rada Miejska uchwala plan
zyczna |nosci objecia nieruchomosci inwe- | /43412 5.00 nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. |storéw funkcjg 1RNL przewidujaca 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | catkowity zakaz zabudowy oraz 143412 5.00 7MNW, na uwarunkowan i kierunkoéw za-
18269/0 | obowiazek zachowania minimum 04.45/7 IRNL gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | 95% powierzchni biologicznie 143412 5.00 dz. 45/7, Gminy Wotomin. Jest ono bo-

czynnej. Wniosek o rezygnacje z 04.45/8 45/8, 45/9, wiem dokumentem wigzacym
catkowitego zakazu zabudowy dla | 143412 5.00 45/10 — przy sporzadzaniu planow miej-
analizowanych nieruchomosci albo 04.45/9 1RNL scowych.
odpowiedn‘iq. mpdyﬁkacj ¢ ust.aler'l 143412 _5.00 W tym przypadku, przeznacze-
planu umozliwiajaca realizacje 04.45/10 45/12 - nie terenu w projekcie planu
ograniczonej zabudowy mieszka- | 143412 5.00 | SMNW, jest zgodne ze Studium.
niowej zgodnej z ustaleniami decy- | 04.45/12 IRNL . , .

., . . . Czes¢ dziatki 45/12 w czesci
zji srodowiskowej, przy jednocze- | 143412 5.00

. . dz. 45/13, planu A2.

snym zachowaniu wysokiego po- 04.45/13

. , : 45/14, 45/15
ziomu ochrony $rodowiska oraz za- | 143412 5.00 SMNW
stosowaniu $rodkéw minimalizuja- 04.45/14 B
cych oddziatywanie inwestycjina | 143412 5.00
otoczenie. 04.45/15

111. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupehienie uzasadnie- dz. ew. PSF Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna | nia projektu planu oraz prognozy 143412 5.00 nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. | skutkow finansowych o szczegoto- 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

WU | wa analizg skutkow ekonomicz- 143412 5.00 7MNW, na nansowe uchwalenia planu
18269/0 | nych przyjetych rozwigzan, w tym 04.45/7 IRNL miejscowego okresla art. 36 i
6/2026/P | ryzyka powstania roszczen wynika- | 143412 5.00 dz. 45/7, art.37 ustawy o planowaniu i

jacych z art. 36 ustawy o planowa- 04.45/8 45/8, 45/9, zagospodarowaniu przestrzen-
niu i zagospodarowaniu przestrzen- | 143412 5.00 45/10 — nym a decyduja o nich sady po-
nym. 04.45/9 1RNL wszechne
143412_5.00 Czes¢ dziatki 45/12 w czesci
143412 5.00 | SMNW, '
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04.45/12 IRNL
143412 5.00
04.45/13 dz. 45/13,
143412_5.00 45/14, 45/15
04.45/14 | —OMNW
143412 5.00
04.45/15
112. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupetnienie Prognozy dz. ew. POS Uwaga Przepisy nie nakazuja uwzgled-
zyczna | Oddziatywania na Srodowisko o 143412 5.00 nie- nienia wydanych decyzji §rodo-
dz. urz. | szczegOlowe odniesienie do: 04.45/6 d; /\4/(/ ]5\]/ gi uwzglednio | wiskowych w opracowywane;j
wu . , ) 143412 5.00 ’ na POS.
18271/0 2115(61?;2)?51 srodowiskowej nt 04.45/7 [N Art.. 52 ust. 2 uoos$ nakazuje je-
6/2026/P ’ 143412_5.00 dz. 45/7, dynie uwzglednienie w POS in-
b. Raportu OOS sporzadzonego dla 04.45/8 45/8, 45/9, formacji zawartych w progno-
inwestycji, 143412_5.00 45/10 — zach oddziatywania na srodowi-
. . L 04.45/9 IRNL sko sporzadzonych dla innych,
c. inwentaryzacji przyrodniczej, 143: 1‘25715000 45/12 przyjetych juz, dokumentow
: T : - owigzanych z projektem doku-
d. analiz specjalistycznych, 143412 5.00 SMNW, f)nent?; ch}l]qceg g)p r]zedrniotem
e. oraz stanowisk i1 uzgodnien orga- 04.45/12 IRNL postepowania. Decyzja srodo-
né6w ochrony $rodowiska wyda- 143412_5.00 dz. 45/13 wiskowa nie jest elementem
nych w toku postepowania admini- 04.45/13 45/14. 45 /1’ 5 funkcjonujacym oddzielnie a
stracyjnego. 143412 5.00 | SI\;INW elementem procedury uzyski-
04.45/14 wania decyzji WZ.
143412_5.00 Decyzje o srodowiskowych
04.45/15

uwarunkowaniach nie gwaran-
tuja przeznaczenia terenu w
sporzadzanym mpzp ani uzy-
skania pozytywnej decyzji WZ.
Wrecz przeciwnie, w przypadku
istniejacego planu miejscowego
jest on wigzacy dla sporzadza-
nej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach a przy wyda-
waniu decyzji WZ brane pod
uwage sg rowniez inne
uwarunkowania.

Wczesniej wydane decyzje o
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srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowig
podstawy do przyjecia w migej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.

Sporzadzenie projektu planu
zostato poprzedzone wykona-
niem inwentaryzacji, w tym
przyrodniczej oraz ekofizjogra-
fii, w zakresie zgodnym z za-
kresem i skalg opracowywane-
go dokumentu.
Zaproponowana szczegdtowa
ewidencja zieleni wymagana
moze by¢ na etapie projektow
budowlanych. Jej koszty moga
kilkukrotnie przekracza¢ koszt
opracowania catego projektu
planu miejscowego.

Projekt planu miejscowego
musi by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi a przede wszystkim
ze Studium. W przypadku decy-
zji indywidualnych (takich jak
decyzje WZ) zdarza sig, ze
opieraja si¢ one na odstep-
stwach od przepisow, jednak
przepisy te sa wigzace dla planu
migjscowego.

Zarowno do projektu planu jak i
do POS nie wniost zastrzezen
PPIS oraz RDOS.

Organy zajmuja stanowiska PO
wykonaniu POS, tak wigc nie
moga one by¢ jej elementem.
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Czes¢ dzialki 45/12 w czesci
planu A2.

113. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o przeprowadzenie rze- dz. ew. POS Uwaga |Rada Miejska uchwala plan
zyczna | czywistej analizy wariantdéw alter- | /43412 5.00 nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | natywnych obejmujacych mozli- 04.45/6 dz.45/6 — uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | wos¢ pogodzenia ochrony terenow | 143412 5.00 TMNW, na uwarunkowan i kierunkéw zago-
18271/0 | dolinnych z ograniczong funkcja 04.45/7 IRNL spodarowania przestrzennego
6/2026/P | mieszkaniowg oraz uwzgledniaja- | 143412 5.00 dz. 45/7, Gminy Wolomin. Jest ono bo-

cych wczesniejsze ustalenia srodo- 04.45/8 45/8, 45/9, wiem dokumentem wigzacym
wiskowe dotyczace analizowanych | 143412 5.00 45/10 — przy sporzadzaniu planow miej-
nieruchomosci. 04.45/9 1RNL scowych.
143412 5.00 W tym przypadku, przeznacze-
04.45/10 45/12 — nie terenu w projekcie planu
143412 5.00 SMNW, jest zgodne ze Studium.
04.45/12 IRNL .
143412 5.00 w trgkme prac wykonano kpn-
” dz. 45/13, cepcje (warianty), koncepcje
04.45/13 . . ;
143412 5.00 45/14, 45/15 wynikowa a nastepnie prOerkt
04.45/14 — SMNW plan}l oraz Prognqzq Oddziaty-
143412 5.00 wania na Srodowisko.
04.45/15 Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.
Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogty by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
Wczesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowig
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami stu-
dium.
Czes¢ dzialki 45/12 w czesci
planu A2.
114.| 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o ponowng oceng zasad- dz. ew. POS Uwaga Rada Miejska uchwala plan
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zyczna | nosci objecia nieruchomosci inwe- | /43412 5.00 dz.45/6 — nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | storow funkcja 1RNL przewidujaca 04.45/6 TMNW, uwzglednio | narusza on ustalen Studium

WU | catkowity zakaz zabudowy oraz 143412 5.00 IRNL na uwarunkowan i kierunkow za-
18271/0 | obowiazek zachowania minimum 04.45/7 gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | 95% powierzchni biologicznie 143412 5.00 dz. 45/7, Gminy Wotomin. Jest ono bo-

czynnej. Wniosek o rezygnacje z 04.45/8 45/8, 4509, wiem dokumentem wigzacym
catkowitego zakazu zabudowy dla | 143412 5.00 45/10 - przy sporzadzaniu planow miej-
analizowanych nieruchomosci, 04.45/9 IRNL scowych.
albo odpowiednig modyfikacje¢ 143412 _5.00 45/12 — W tym przypadku, przeznacze-
ustalen planu umozliwiajaca reali- 04.45/10 SMNW, nie terenu w projekeie planu
zacjg ograniczonej zabudowy 143412_5.00 1RNL jest zgodne ze Studium.
mieszkaniowej zgodnej z ustalenia- 04.45/12 Cesé dziatki 45/12 , .
mi decyzji srodowiskowej, przy 143412 5.00 | dz.45/13, eS¢ dziafkl W czesal
jednoczesnym zachowaniu wyso- 04.45/13 45/14, 45/15 planu A2.
kiego poziomu ochrony $rodowiska | 143412 5.00 | —SMNW
oraz zastosowaniu srodkow mini- 04.45/14
malizujacych oddziatywanie inwe- | 143412 5.00
stycji na otoczenie. 04.45/15
115. | 3.06.2026 | osoba fi- | Wniosek o uzupetnienie uzasadnie- dz. ew. PSF Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna | nia projektu planu oraz prognozy 143412 5.00 nie- prognoza skutkow finansowych
dz. urz. | skutkdéw finansowych o szczegoto- 04.45/6 dz.45/6 ~ uwzglednio | nie jest wymagana.

WU | wa analize skutkow ekonomicz- 143412 5.00 TMNW, na Skutki finansowe uchwalenia
18271/0 | nych przyjetych rozwigzan, w tym 04.45/7 [RNL planu miejscowego okrela art.
6/2026/P | ryzyka powstania roszczen wynika- | 143412_5.00 dz. 45/7, 36 i art.37 ustawy o planowaniu

jacych z art. 36 ustawy o planowa- 04.45/8 45/8, 45/9, i zagospodarowaniu przestrzen-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzen- | 143412_5.00 45/10 — nym a decyduja o nich sady po-
nym. 04.45/9 IRNL wszechne.
143:1125715 (')00 45/12 — Czes$¢ dziatki 45/12 w czescei
143412 5.00 | SMNW, planu A2.
04.45/12 IRNL
M2 S0 |, 45y
143412 5.00 45/14, 45/15
” - 5SMNW
04.45/14
143412 5.00
04.45/15
116. | 3.06.2026 | osoba fi- | W bezposrednim sgsiedztwie dzial- | dz. ew. 348 IRNL Uwaga Rada Miejska uchwala plan
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zyczna | ki istnieje zabudowa mieszkaniowa | obr. Mostow- nie- miejscowy stwierdzajac, iz nie
dz. urz. | oraz infrastruktura techniczna i ka uwzglednio | narusza on ustalen Studium
WU | drogowa. W projekcie planu pod (0004) na uwarunkowan i kierunkow za-
18285/0 | zabudowe przeznaczono tereny gospodarowania przestrzennego
6/2026/P | bardziej oddalone od takiej infra- Gminy Wotomin. Jest ono bo-
struktury. wiem dokumentem wigzgcym
Projekt planu opiera si¢ o nieaktu- Is)é(z,zvsz (})lrzqdzamu planow micj
alne, uchwalone ponad 20 lat temu yeh
Studium. W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
Whniosek o : jest zgodne ze Studium.
1. Dopuszczenie zabudowy na Zgodnie z wnioskiem dziatka
dziatce lub QOpgszczenle zabudq- sasiaduje z istniejaca zabudowa
wy rekreacyjne;j lub dopus;czeme mieszkaniowg — w rzeczywisto-
zabudowy na czc—;_s'01 d21.aik.1 (PBC $ci odlegtos¢ dziatki od najbliz-
60%, ograniczenia wynikajace z szej zabudowanej dzialki to 351
przepisow odrgbnych). m a od drogi 459 m.
2. Przeanalizowanie granic plani- Dzialka 348 jest w duzej czgsci
stycznych w rejonie dziatek 343- objeta obszarem szczegolnego
352. zagrozenia powodzig i przebie-
' ga przez nig projektowana linia
3. Wskazanie przestanek faktycz- elektroenergetyczna 110 kV.
nych i planistycznych w przypadku
nieuwzglednienia uwagi.
117.| 3.06.2026 | osoba fi- | Uwagi do POS. dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Przepis artykutu 51 ust. 2 pkt 3
zyczna | Prognoza nie odnosi si¢ indywidu- 100/8, 89 IRNL, nie- lit. b méwi, ze prognoza przed-
dz. urz. | alnie do wskazanych nieruchomo- | obr. Mostow- SMNW uwzglednio | stawia rozwigzania alternatyw-
WU | $ci, nie zawiera wymaganej analizy ka 100/8 — na ne do rozwigzan zawartych w
18324/0 | wariantdéw alternatywnych zgodnie (0004) IRNL projektowanym dokumencie
6/2026/P | z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy 89 —2RNL wraz z uzasadnieniem ich wy-
008, a przyjete w niej ogdlne za- POS boru oraz opis metod dokonania

lozenia ochronne dotyczace tere-
néw dolinnych rzeki Czarnej nie

oceny prowadzacej do tego wy-
boru albo wyjasnienie braku
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zostaty skonfrontowane z rzeczy-
wistym stanem przyrodniczym i
stopniem antropogenicznego prze-
ksztatcenia przedmiotowych dzia-
tek. Prognoza nie wykazuje, ze cat-
kowity zakaz zabudowy jest roz-
wigzaniem koniecznym i propor-
cjonalnym, ani ze cele ochronne
nie mogtyby zosta¢ osiagnigte
srodkami mniej dolegliwymi dla
wiasciciela nieruchomosci.

Whniosek o modyfikacje ustalef
planu umozliwiajacg realizacje
ograniczonej zabudowy mieszka-
niowej przy zachowaniu wysokie-
go poziomu ochrony srodowiska
— np. poprzez podwyzszony
wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej i rozwigzania retencyjne.

rozwiazan alternatywnych, w
tym wskazania napotkanych
trudnos$ci wynikajacych z nie-
dostatkoéw techniki lub luk we
wspoltczesnej wiedzy.
Wyjasnienie dotyczace braku
rozwigzan alternatywnych znaj-
duje si¢ w tresci prognozy.
Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu plandow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastgpnie projekt
planu oraz Prognoz¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

118.

3.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.

wu

Przeprowadzenie rzeczywistej ana-
lizy wariantow alternatywnych,
obejmujacej mozliwo$¢ pogodze-
nia ochrony §rodowiska z ograni-

dz. ew. 100/3,
100/8, 89
obr. Mostow-
ka

100/3 —
IRNL,
SMNW
100/8 —

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zago-
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18324/0
6/2026/P

czong funkcjg mieszkaniowa przy
zastosowaniu $rodkéw mniej dole-
gliwych niz catkowity zakaz zabu-
dowy.

(0004)

IRNL
89 —2RNL

POS

spodarowania przestrzennego
Gminy Wolomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzgcym
przy sporzadzaniu planow miej-
scowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoze Oddziaty-
wania na Srodowisko.

Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogtly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.
Wecezesniej wydane decyzje o
srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowia
podstawy do przyjecia w miej-
scowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego ustalen nie-
zgodnych z ustaleniami studium.

119.

3.06.2026

osoba fi-
zyczna
dz. urz.
wu
18324/0
6/2026/P

Ponowng ocene zasadnos$ci objecia
Nieruchomosci funkcja IRNL z
uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalno$ci, rzeczywistego stanu przy-
rodniczego dziatek i ich niskiej
warto$ci rolniczej.

dz. ew. 100/3,
100/8, 89
obr. Mostow-
ka
(0004)

100/3 —
IRNL,
SMNW
100/8 —
1RNL
89 —2RNL

POS

Uwaga
nie-
uwzglednio
na

Rada Miejska uchwala plan
miejscowy stwierdzajac, iz nie
narusza on ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego
Gminy Wotomin. Jest ono bo-
wiem dokumentem wigzacym
przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
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jest zgodne ze Studium.

W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowg a nastgpnie projekt
planu oraz Prognoze¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byly na biezaco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

120. | 3.06.2026 | osoba fi- | Uzupelnienie prognozy skutkow fi- | dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Zgodnie z aktualng procedura
zyczna |nansowych o analizg ryzyka rosz- 100/8, 89 IRNL, nie- prognoza skutkéw finansowych
dz. urz. | czenz art. 36 u.p.z.p. obr. Mostow- SMNW uwzglednio | nie jest wymagana. Skutki fi-

wuU ka 1008 — IRNL na nansowe uchwalenia planu
18324/0 (0004) 89 —2RNL miejscowego okresla art. 36 i
6/2026/P art.37 ustawy o planowaniu i
POS zagospodarowaniu przestrzen-
nym a decyduja o nich sady po-
wszechne

121.| 3.06.2026 | osoba fi- | Uzupekienie Prognozy o indywi- | dz. ew. 100/3, 100/3 — Uwaga Nie ma potrzeby uzupetiania
zyczna | dualng analiz¢ Nieruchomosci 100/8, 89 IRNL, nie- prognozy srodowiskowej o taka
dz. urz. | uwzgledniajaca jej rzeczywisty obr. Mostow- SMNW uwzglednio | analize, poniewaz i tak Rada

WU | stan srodowiskowy, stopien prze- ka 100/8 — na Miejska uchwala plan miejsco-
18324/0 | ksztalcenia antropogenicznego oraz (0004) IRNL wy stwierdzajac, iz nie narusza
6/2026/P | faktyczne uwarunkowania przyrod- 89 —2RNL on ustalen Studium uwarunko-

nicze i hydrologiczne poszczego6l- POS wan i kierunkéw zagospodaro-

nych dziatek.

wania przestrzennego Gminy
Wotomin. Jest ono bowiem do-
kumentem wigzacym przy spo-
rzadzaniu planow miejscowych.
W tym przypadku, przeznacze-
nie terenu w projekcie planu
jest zgodne ze Studium.
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W trakcie prac wykonano kon-
cepcje (warianty), koncepcje
wynikowa a nastepnie projekt
planu oraz Prognoz¢ Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Zardéwno koncepcje i jak i pro-
jekt byty na biezgco uzgadniane
z autorem POS.

Analizowane warianty alterna-
tywne nie mogly by¢ sprzeczne
z ustaleniami Studium.

Wotomin 18 wrzesnia 2026 .

Z up. Burmistrza

Katarzyna Wojcik
Naczelnik Wydzialu Urbanistyki

(podpis Burmistrza Wotomina)
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