BURMISTRZ WOLOMINA Wolomin, dnia 12 pazdziernika 2026 r.
W0S.6220.12.2024

DECYZJA nr 140/2026

0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1,
art. 80 ust. 1- 3, art. 82 ust. 1iart. 85 ust. 1i 2 pkt 1, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 1., poz. 670 ze zm.) (dalej zwana ustawa
00§) § 2 ust. 1 pkt 41 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),
w zwiazku z art. 104, art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) (dalej zwana ustawa K.p.a.), art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2026 r.; poz. 662 ze zm.), w zwiazku
z wnioskiem z dnia 13 czerwca 2024 r. uzupetnionym 20 czerwca 2024 r., 11 lipca 2024 r.,
15 lipca 2024 r., 28 sierpnia 2024 r., 30 stycznia 2025 r., 23 maja 2025 r., 25 lipca 2025 r.,
29 stycznia 2026 r., 7 kwietnia 2026 r., pelnomocnika Pana XXXXX XXXXXXXX dziatajacego
w imieniu ZPCHILO Sp. z o.0., ul. Aleje Jerozolimskie 125/127/110, 02-017 Warszawa, 0 wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na produkcji
prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcéw odpadowych na terenie
dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin,

odmawiam

ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na produkcji prefabrykatow
z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcéw odpadowych na terenie dzialek
nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2024 r. Pan XXXXXX XXXXXXXXXX dziatajacy w imieniu ZPCHILO Sp. z 0.0.,
ul. Aleje Jerozolimskie 125/127/110 02-017 Warszawa, ztozyt wniosek o0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na produkcji prefabrykatow
z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcéw odpadowych na terenie dzialek
nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obregb 11 Wotomin.

Dnia 4 sierpnia 2026 r. zmianie ulegta siedziba firmy ZPCHILO Sp. z 0.0,
ul. Aleja Jana Pawla I1 27, 00-867 Warszawa.

Dokumentacja zostata uzupetniona dnia 20 czerwca 2024 r., 11 lipca 2024 r., 15 lipca 2024 r.,
28 sierpnia 2024 r., 30 stycznia 2025 r., 23 maja 2025 r., 25 lipca 2025 r., w odpowiedzi na wezwania
Burmistrza Wotomina oraz 29 stycznia 2026 r., 7 kwietnia 2026 r. jako autouzupetnienie Inwestora.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, w zwiagzku z art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, organem wilasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz Wotomina.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowe] inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 41
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.) do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko zalicza si¢ instalacje
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22019 r. poz. 701, 730, 1403 1 1579) odpaddéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpadow
niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych.
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Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy 00§ wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow
i zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty
odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Dla terenu realizacji inwestycji nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W przedmiotowym postepowaniu strony byly skutecznie zawiadamiane poprzez stosowne
informacje zamieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Wotominie, a takze
przez udostepnienie pism w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Wolominie.

Obwieszczeniem z dnia 16 lipca 2024 r., znak: WOS.6220.12.2024, Burmistrz Wotomina, podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiegwzigcia polegajacego na produkcji
prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcoéw odpadowych na terenie
dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin oraz wskazal miejsce
i 30 dniowy termin sktadania uwag i wnioskow od 17 lipca 2024 r. do 16 sierpnia 2024 r.

W ramach udziatu spoteczenstwa do Urzgdu Miejskiego w Wotominie wptynety wnioski:

1. DJCHEM Chemicals Poland S.A., ul. Lukasiewicza 11 a, 05-200 Wotomin, m.in. o wydanie decyzji
odmownej w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego
przedsiewzigcia, - wniosek uwzgledniony;

2. 676 osob fizycznych ztozylo petycje wyrazajaca brak zgody mieszkancow Gminy Wotomin
na produkcje siarkobetonu z odpadéw niebezpiecznych w Gminie Wotomin - petycja uwzgledniona;

3. Czystos¢ Dzierzawa Sp. z o0.0. z siedziba w Wolominie o pozostawienie wniosku
bez rozpoznania, wzglednie wydanie decyzji odmownej — wniosek uwzgledniony;

4. Radnej Rady Miejskieg w Wotominie Moniki Dubow o wydanie decyzji odmownej
w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego przedsiewzigcia
sprawa WOS.6220.12.2024 - wniosek uwzgledniony;

5. Trzech o0s6b fizycznych wyrazajacych sprzeciw na pozwolenie firmie ZPCHILO
Sp. z 0.0. na produkcj¢ prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem
surowcow odpadowych na terenie Wolomina przy ul. Lukasiewicza- wniosek uwzglgdniony.

Dnia 17 lipca 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Wotominie wptynat wniosek o dopuszczenie
na prawach strony organizacji ekologicznej fundacji Grand Agro do post¢powania administracyjnego
WOS.6220.12.2024 dotyczacego produkcji prefabrykatéow z siarkowego betonu polimerowego
z wykorzystaniem surowcow odpadowych. Burmistrz Wotomina uwzglednit przedmiotowy wniosek,
Postanowieniem nr 37/2024 z dnia 2 sierpnia 2024 r., WO0S.6220.12.2024 dopuscit Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495 Warszawa,
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na produkcji
prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcoéw odpadowych na terenie
dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obrgb 11 Wotomin.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Czystos¢ Dzierzawa Sp. z 0.0. w Wotominie ztozyta wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony w ramach toczacego
si¢ postepowania administracyjnego pod sygnaturg WOS.6220.12.2024, z wniosku ZPCHILO Sp. z 0.0.,
Al. Jerozolimskie 125/127 lok. 110, 02-017 Warszawa, postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na produkcji
prefabrykatow betonowych z wykorzystaniem siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem
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surowcOw odpadowych dziatki nr ew. 19/16, 19/17, 19/18, 19/20, 19/23, 19/25, 19/26
obreb 11przy ul. Lukasiewicza 11 w Wotominie.

W uzasadnieniu wniosku podana zostata informacja, iz Czysto$¢ Dzierzawa Sp. z 0.0. posiada
prawo dzierzawy czgsci terenow wskazanych we wniosku t.j. dziatek numer 19/20, 19/17 oraz czgsci
dziatki 19/16 na podstawie umowy dzierzawy zawartej] w dniu 24.11.2021 roku pomiedzy Czysto$¢
Dzierzawa Sp. z 0.0. oraz ZPCHILO Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym ewentualne wydanie decyzji
moze wigzac si¢ z ograniczeniami w zagospodarowaniu w/w nieruchomosci wskutek bezposredniego
oddzialywania w/w przedsiewzigcia, takze wskutek ewentualnych immisji z terenéw objetych
przedsigwzigciem.

Umowa dzierzawy, na ktora powotuje si¢ Czystos¢ Dzierzawa Sp. z 0.0. nie jest dokumentem,
na podstawie ktorego ustala si¢ prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsigwzigcie -prawo dzierzawy z niej wynikajace nie jest prawem rzeczowym
do nieruchomosci. Nie jest mozliwe rozszerzanie katalogu stron na podmioty, ktérym przystuguja
uprawnienia wynikajace z umow takich jak najem czy wilasnie dzierzawa. W konsekwencji, nalezy
uznacé, ze jedna z ustawowych przestanek uznania za strong postgpowania (legitymowanie si¢ prawem
rzeczowym do nieruchomosci) nie zostata w tym przypadku spetiona.

Wobec powyzszego Burmistrz Wotomina wydat dnia 11 pazdziernika 2024 r. Postanowienie
nr 46/2024, znak: WOS$.6220.12.2024, odmawiajace uznania Czysto$¢ Dzierzawa Sp. z 0.0. z siedziba
w  Wolominie, za strong w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na produkcji prefabrykatow
betonowych z wykorzystaniem surowcow odpadowych na terenie dziatek nr ew. 19/15, 19/16, 19/17,
19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obr¢b 11 w Wotominie.

Dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 Burmistrz Wotomina zwrdcit si¢ wnioskiem
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na produkeji prefabrykatéw z siarkowego betonu
polimerowego z wykorzystaniem surowcow odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17,
19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obrgb 11 Wotomin oraz do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wotominie o0 wydanie opinii
dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Planowane przedsigwzigcie dotyczy obszaru przy ul. Lukasiewicza 11 w Wolominie.
Na dziatkach objetych przedsigwzieciem przez wiele lat prowadzone byly procesy technologiczne
przemystu wydobycia ropy naftowej, zlokalizowane byty bazy techniczno-remontowe sprzetu cigzkiego
oraz magazyn materiatdw technologicznych (w tym odpadoéw niebezpiecznych). Teren okreslany jest
jako tzw. ,.teren historycznie zanieczyszczony”. W przedmiotowym postgpowaniu planuje si¢ budowe
zaktadu produkcji betonu polimerowego (siarkobetonu), o zatozonej maksymalnej wydajnosci instalacji
produkcyjnej wynoszacej 1401 600 Mg/rok, ktory bedzie utylizowal w procesie produkcji odpady
niebezpieczne i odpady inne niz niebezpieczne i obojetne. Zastapi on istniejacy wezet produkcji mas
asfaltowych. Zaktad bedzie wytwarzat prefabrykaty betonowe, do ktorych produkcji uzywane beda
sktadniki surowcow odpadowych, a spolimeryzowana siarka odpadowa bedzie spoiwem mieszanki
betonu polimerowego, peniac role tradycyjnego cementu wystepujacego w tradycyjnych betonach
cementowych i nadajac produktowi koncowemu cechy zblizone do tworzywa sztucznego przy
jednoczesnym zachowaniu duzej wytrzymalosci mechanicznej, przewyzszajacej o 60-100%
wytrzymatos¢ powszechnie stosowanych betonow cementowych.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego polegajacego na produkcji
prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcow odpadowych
na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obr¢b 11 Wotomin Burmistrz
Wotomina uzyskal nastepujace stanowiska organow opiniujacych/uzgadniajacych:

1. Panstwowy  Powiatowy Inspektor  Sanitarny w  Wolominie, Opinig  Sanitarng
z dnia 24 kwietnia 2025 r., znak: ZNS.9022.4.18.2025 zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na produkcji prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego
z wykorzystaniem surowcow odpadowych na dziatkach o nr ewidencyjnych 19/15, 19/16,19/17,
19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obrgb 11 (143412_4.0011), 05-200 Wotomin, ul. Lukasiewicza 11;

2. Dnia 10 kwietnia 2025 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wydat
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postanowienie znak: W.RZS.4900.53.2025.GD uzgadniajace realizacje przedsiewziccia
oraz okreslajace warunki dla przedsigwzigcia pn.: ,,Produkcja prefabrykatow z siarkowego betonu
polimerowego z wykorzystaniem surowcow odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17,
19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin™;

Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Wolomina z dnia 26 marca 2025 r., znak: WOS.6220.12.2024,
dotyczacego postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiegwziecia pod nazwg ,,Produkcja prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego
z wykorzystaniem surowcow odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20,
19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin, uzupetnionego pismami z dnia 30 maja 2025 r., znak:
WO0S.6220.12.2024, z dnia 30 lipca 2025 r., znak: WOS. 6220.12.2024 oraz 19 sierpnia 2025 r.,
znak: WOS.6220.12.2024, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2025 r.
znak: W.RZS.4900.53.2025.GD.SN.3: wznowit postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji dla ww. przedsiewzigcia, uchylit w catosci postanowienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 10 kwietnia 2025 r., znak: W.RZS.4900.43.2025.GD oraz uzgodnil realizacje przedsiewzigcia
oraz okreslit jej warunki.

3. Dnia 5 listopada 2025 r. Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego wydat Opinie,
znak: PZ-OP.I1.7030.3.37.2025.EZ, opiniujacg negatywnie planowane przedsigwzigcie na etapie
jego eksploatacji z uwagi na niewykazanie, ze instalacja bedzie spetniata konkluzje BAT oraz ze nie
bedzie powodowaé pogorszenia S$rodowiska stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach
lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi (w zwiazku z art. 204 ust. 1 i 141 ust. 2 ustawy Pos, art. 16
ustawy o odpadach oraz art. 66 ustawy 00$.),

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Warszawie wydal  postanowienie
z dnia 27 lipca 2026 r. znak: WOOS-1.4221.117.2025IP.7, w ktérym nie uzgodnil warunkow
realizacji przedsiewziecia polegajacego na produkcji prefabrykatéw z siarkowego betonu
polimerowego z wykorzystaniem surowcow odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17,
19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin.

Po weryfikacji raportu oo§ Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego stwierdzit, iz zawarte
w nim informacje nie sg wystarczajace do wydania opinii dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak: PZ-OP-11.7030.3.37.2025.EZ
oraz z dnia 1 lipca 2025 roku, znak: PZ-OP-11.7030.3.37.2025.EZ, zwrocit sie¢ do Burmistrza Wotomina
0 uzupelnienie raportu 00$. Uzupekienia wptynety przy pismach z dnia 30 maja 2025 r. (data wptywu:
6 czerwca 2025 r.), znak: WOS.6220.12.2024 oraz z dnia 30 lipca 2025 roku (data wptywu 4 sierpnia
2025 r.), znak: WOS.6220.12.2024.

Po analizie ww. dokumentacji Marszatlek Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzit,
co nastgpuje:

~Przediozone kolejne uzupetnienie raportu oos z dnia 30 lipca 2025 roku nadal, w sposob
wyczerpujgcy, nie odnosi sie do wszystkich uwag organu zawartych w wezwaniu
z dnia 1 lipca 2025 roku, znak: PZ-OP-11.7030.3.37.2025.EZ. Pomimo wezwania (...) W raporcie 0os
przedtozono jedynie powierzchownq analize oddzialywania planowanej instalacji na stan jakosci
powietrza, ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zostang wdrozone rozwigzania i instalacja spetni
wszystkie wymagania prawne.

Biorgc pod wuwage szeroki wachlarz przewidzianych do przetwarzania odpadow,
oraz zastosowane procesy, tj. m.in. przetwarzanie mechaniczne i wspotspalanie odpadow, w raporcie
00s nadal brak rzetelnej identyfikacji wszystkich przewidzianych do wprowadzania do powietrza gazow
i pylow oraz zaktadanych wielkosSci emisji, brak rowniez stosownych obliczen. Nie uwzgledniono
rowniez wszystkich zZrodet emisji do powietrza, tj. m.in. agregatu prqdotworczego, ruchu samochodow,
magazynowania paliw.

W przedtoZonym uzupetnieniu raportu oos czesto pojawia si¢ sformufowanie, ze pewne Zrodia
czy substancje zostaly pominiete jako nieistotne. Wnioskodawca nie ma podstaw do formutowania takich
wnioskow i oceny czy dane zrodto/substancja jest istotna lub nieistotna z punktu widzenia oddziatywania
na stan jakosci powietrza. Nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do przedmiotowej instalacji wymagajqcej
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uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie stosuje sie przepisow art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pos, dla tych
instalacji ustala sie w szczegolnosci dopuszczalng wielkos¢é emisji gazow lub pytow wprowadzanych do
powietrza  wymienionych ~w  konkluzjach BAT, a jezeli nie zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - w dokumentach referencyjnych BAT oraz objetych
standardami emisyjnymi.

Raport o0os powinien odzwierciedlac¢ petne przewidywane oddzialywanie analizowanego
wariantu na srodowisko w sytuacji najbardziej niekorzystnej, tj. po uwzglednieniu wszystkich zrodet
powstawania i miejsc wprowadzania emisji do powietrza, celem oceny maksymalnego potencjalnego
oddziatywania instalacji na jakos¢ powietrza atmosferycznego. Ocena wplywu planowanej instalacji
na stan jakosci powietrza jest mozliwa dopiero po przeprowadzaniu modelowania rozprzestrzenia
sig substancji w powietrzu(...).

W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zostaly stwierdzone nastepujace braki:

1. Brak prawidtowo przeprowadzonej analizy powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci:
1) brak dostarczonego przez Wnioskodawce pisma z Urzedu Miejskiego w Wolominie dotyczacego
planowanych inwestycji zlokalizowanych w odlegtosci ok. 500 m od niniejszej inwestycji, o ktorym
mowa w wezwaniu z dnia 28 kwietnia 2025 r. Informacje na temat planowanych
i zrealizowanych inwestycji Inwestor mogt uzyska¢ m.in. na podstawie biuletynu informacji publicznej
prowadzonego przez organy administracji publicznej — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy 0o$ informacja
o §rodowisku i jego ochronie, z wytaczeniem informacji udostepnionej w bazie danych, o ktorej mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy 00§ i jest udostepniana na pisemny wniosek Whnioskodawcy o udostepnienie
informacji;

2) autor raportu oo$ nie przeprowadzit analizy kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzigé
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewzigcia,
oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszczq sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwziecia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzic¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem (art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 00s).
Przeprowadzona analiza powinna opiera¢ si¢ na wynikach modelowania rozprzestrzeniania
sig substancji w powietrzu wraz z czytelng interpretacjg graficzng wynikow obliczen.
Tio zanieczyszczen przedstawia informacje o stezeniach Sredniorocznych zanieczyszczen powietrza
dla czesci substancji i nie uwzglednia wszystkich substancji;

3) brak wynikow obliczen emisji do powietrza, tj. wygenerowanego za posrednictwem programu
obliczeniowego kompletu wydrukow wprowadzenia danych, obliczen stezen w sieci receptorow,
obliczen koncowych i wydrukow izolinii stezen kazdej z emitowanych substancji.

2. Brak prawidlowo przeprowadzonej analizy oddzialywania planowanej instalacji na stan jakosci
powietrza:

1) uwzgledniajgcej aktualny stan jakosci powietrza. Wnioskodawca winien przedstawié¢ pismo z GIOS
dotyczqce stanu jakosci powietrza dla dzialek, na ktorych planowana jest inwestycja objeta raportem
00S. Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
., Tto substancji, dla ktorych sq okreslone dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi aktualny stan
Jjakosci powietrza okreslony przez wiasciwy inspektorat ochrony srodowiska jako stezenie usrednione
dla roku. Dla pozostatych substancji tlo uwzglednia sie w wysokosci 10% wartosci odniesienia
usrednionej dla roku.”;

2) uwzgledniajacej rodzaj i ilo§¢ przetwarzanych odpadow. Wnioskodawca powinien przedstawié
doktadne obliczenia emisji do powietrza — uwzgledni¢ petne zatozenia dotyczqce rodzaju i wielkosci
emitowanych substancji (w tym odorow) wraz z tokiem obliczen i stopniem redukcji emisji;

3) uwzgledniajagcej identyfikacje wszystkich emitowanych substancji oraz wyjasnienie wszystkich
wystepujgcych niescistosci i rozbieznosci. Z jednej strony Inwestor deklaruje monitorowanie metali
ciezkich (m.in. As, Cd, Cu, str. 32 elektroniczna wersja uzupetnienia wniosku, brak numeracji stron)
natomiast substancje te nie zostaly uwzglednione w analizie oddzialywania instalacji na stan jakosci
powietrza. Dodatkowo w zalgczniku nr 9 (analiza spetniania wymogow Konkluzji BAT
dla przetwarzania odpadow) wskazano, iz BAT 25 nie dotyczy przedmiotowej instalacji. Wymogi BAT
25 znajdujq sie w sekcji mechanicznego przetwarzania odpadow i biorgc pod uwage procesy
oraz ze w raporcie 0os jest mowa o strzgpiarce, wymogi BAT 25 majq zastosowanie,
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4) dokladng analize emisji do powietrza dla zZrédia ciepta procesowego (wielopaliwowa instalacja
palnikowa 0 maksymalnej mocy cieplnej do 20 MW) popartg obliczeniami uwzgledniajgcq rodzaj
spalanych paliw. W obliczeniach autor raportu winien uwzgledni¢ rodzaj emitowanych substancji
i wielkosci emisji oraz powotaé si¢ na stosowne zrodia literaturowe/pomiary bedgce podstawq
przyjetych zatozen, przedstawic tok obliczen;
5) uwzgledniajgcej emisje z transportu po terenie instalacji — majgc na uwadze ilosci odpadéw
przewidzianych do przetwarzania Wnioskodawca winien oszacowac ilos¢ samochodow przewidzianych
do poruszania sig po terenie instalacji w tym dojazd pracownikéw. Wnioskodawca powinien przediozy¢
petne zatozenia umozliwiajgce weryfikacje danych zawartych w raporcie oos wraz z tokiem obliczen;
6) w odniesieniu do agregatu/ow prgdotworczych — uwzgledniajgcej ich zatozone moce, czas pracy
i rodzaj zuzywanego paliwa. Nie jest wystarczajgcym wskazanie przez Wnioskodawce, iz oparto sie
na karcie katalogowej ogolnie dostepnej w Internecie. Emisje z agregatu pomimo, iz dziata on jako
awaryjne zrodlo zasilania nalezalo uwzgledni¢ w analizie oddzialywania instalacji na stan jakosci
powietrza. Wnioskodawca winien przedstawi¢ dokladne obliczenia i zalozenia bedgce podstawq
przyjetych zatozen,
7) w odniesieniu przypadku magazynowania paliw plynnych, tj. oleju opatowego i paliwa palnikowego
— uwzgledniajqgcej sposob magazynowania, ilosci, czas — w raporcie oos Wnioskodawca nadal
nie przedstawit Stosownych zalozen potwierdzajqcych wielkosci emisji na szacowanym poziomie;
8) wuwzgledniajgcej wszystkie Zrodla  emisji  zlokalizowane na terenie gdzie planowane
Jest przedsiewzigcie ze wskazaniem zrodet literaturowych lub pomiarow (stanowigcych podstawg
do przyjetych zalozen),
9) przedtozenie wynikow obliczen emisji do powietrza tj. wygenerowanego za posrednictwem programu
obliczeniowego kompletu wydrukow wprowadzenia danych, obliczen stezen w sieci receptorow,
obliczen koncowych i wydrukow izolinii stezen kazdej z emitowanych substancji;
3. Brak jednoznacznego okreslenia jakie urzqdzenia ograniczajgce emisje bedq zastosowane, w raporcie
0os zawarto jedynie sformutowania np. w odniesieniu do wyrzutni filtra mokrego , jesli bedzie
zastosowany (planowo tak) .... powietrze oczyszczone z odoréw”;
4. Nie przediozono kart charakterystyki wszystkich urzqdzen w tym urzqdzen ograniczajgcych emisje
do powietrza. W zatgczniku Nr 10 brak danych technicznych stosowanych urzgdzen. Zawiera on skany
pierwszych stron bez uwzglednienia parametrow technicznych. Wnioskodawca winien przedstawié m.in.
karte charakterystyki filtra mokrego, gwarantujgcego 100% eliminacje zanieczyszczen w tym odorow;
5. Brak podstaw do przyjecia w raporcie 00s, ze inne zanieczyszczenia pominieto w obliczeniach jako
nieistotne (m.in. uwaga do emisji z emitora E2 — str. 36 elektroniczna wersja uzupelnienia wniosku,
brak numeracji stron);
6. Majgc na uwadze planowane W instalacji procesy, Wnioskodawca winien szczegétowo odniesé si¢ do
spetniania wymogow:
1) rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych
dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspoispalania
odpadow (Dz.U. poz. 1860),
2) konkluzji BAT w odniesieniu do spalania odpadow (Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
ustanawiajqca konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do spalania odpadow).

W zakresie ogélnym w uzupetnieniu raportu oo$ nadal brakuje:
1. przedstawienia petnej analizy skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 3 it b ustawy oos Wnioskodawca winien przedstawi¢ informacje na temat powigzan
z inmymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewziecé
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujqcych sie na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialtywania mieszczq si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewziecia — W zakresie, W jakim ich oddziatywania mogq prowadzié
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. W uzupetnieniu nadal Wnioskodawca
nie przeprowadzit analizy skumulowanego oddziatywania z poszczegolnymi komponentami Srodowiska
oraz nie zalgczyt stosownego pisma z Urzedu Miejskiego w Wolominie dotyczqcego planowanych
inwestycji zlokalizowanych w odlegtosci ok. 500 m od niniejszej inwestycji. Przeprowadzona analiza
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powinna opieraé¢ sie na wynikach modelowania rozprzestrzeniania sie hatasu wraz z czytelng
interpretacjq graficzng wynikow obliczen,

2. pelnej analizy wariantowej planowanego przedsiewziecia. W ocenie (...) organu dokonano tylko
wstepnej analizy bez konkretnego uzasadnienia i nie popartej obliczeniami. Powotujgc si¢ na wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2017 r. (11 SA/Gd 628/17) nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz ,,w opisie poszczegolnych wariantow powinny by¢ jednakowe proporcje. Nie
jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na
Srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie analizuje pozostate warianty
(...)" —art. 66 ust. I pkt 5, 6a ustawy 00s.

W zakresie emisji hatasu w raporcie 0o$ nadal brakuje:

1. wynikow obliczen emisji hatasu wygenerowanych za posrednictwem programu obliczeniowego
kompletu wydrukow wprowadzenia danych, obliczen emisji halasu w sieci receptorow, obliczen
koncowych i wydrukow przedstawiajgcych rozkitad izofon, wynikéw obliczen w punktach obliczeniowych
zlokalizowanych na granicy terenow chronionych akustycznie;

2. obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu dla planowanej inwestycji uwzgledniajgcej najbardziej
niekorzystng sytuacje, tj. czyli uwzgledniajqcej wszystkie zrodta hatasu: punktowe (m. in. wentylatory,
dmuchawy, agregaty, wyrzutnie, pompy obiegowe, kruszarki, miyny, przesiewacze wibracyjne,
przenosniki tasmowe z napedem mechanicznym, podajniki, mieszarki do betonu, pompy dozujgce, prasy
wibroprasujgce lub wibroizostatyczne, odpylacze, itp.), typu budynek (m. in. hale, narzedziownie,
magazyny, itp.), liniowe (m. in. samochody osobowe, cigzarowe, suwnice, transport kolejowy, itp.), ktore
mialyby by¢ zlokalizowane na terenie przedmiotowego zaktadu. \Wnioskodawca winien przeprowadzi¢
obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu oddziatywania skumulowanego, uwzgledniajgc poziom mocy
akustycznej zrodet hatasu zwigzanych z funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia. Do ponownie
wykonanych obliczern Wnioskodawca winien przedtozy¢ zalgczniki graficzne prezentujgce rozktad
izolinii poziomow hatasu dla pory dnia i nocy, wraz ze stosowngq legendq oraz lokalizacjq zrodet hatasu,
najblizszych terenow objetych ochrong akustyczng i punktow kontrolnych lokalizowanych na granicy
terendéw chronionych akustycznie.

Whnioskodawca winien przedstawié petne wydruki z programu obliczeniowego (w wersji elektronicznej
lub papierowej) umozliwiajgce weryfikacje danych wejsciowych oraz wynikow przeprowadzonych
obliczen w siatce obliczeniowej, w uzupetnieniu nadal nie przedstawiono powyzszych informacji,

3. pelnej informacji dotyczqcej akustycznego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
na rodzaje terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Pos. W swietle art. 115 ustawy Pos,
w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy
do rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Pos, wlasciwe organy dokonujq
na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sqsiednich terenow, a jezeli teren
moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terenow uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢
ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenu. W zwigzku z powyzszym do raportu 00$
Whioskodawca winien dolgczy¢ dokument, w ktorym to wlasciwy organ dokona klasyfikacji rodzajow
terenu ze wzgledow akustycznych. W uzupetnieniu nadal brak jest dokumentu, w ktorym to wlasciwy
organ dokona klasyfikacji rodzajow terenu ze wzgledow akustycznych,

4. przedstawienia Zrédla informacji o mocy akustycznej Zrédel hatasu \Wnioskodawca powinien
zataczyC (np. karty katalogowe prezentujgce ich wydajnos¢ i poziom mocy akustycznej lub poziom
dzwieku wraz ze wskazaniem odleglosci z jakiej wykonywany byt pomiar, dokumentacji techniczno-
ruchowej — DTR, w ktérej sq uwzglednione poziomy mocy akustycznej uwzgledniane w analizie
akustycznej). Marszatek ma swiadomo$¢, iz przedsiewzigcie stanowi inwestycje planowang, O 0znacza
Ze nie zostala ona jeszcze zrealizowana, natomiast przedlozone ww. zrodla informacji 0 mocy
akustycznej postuzq jedynie jako potwierdzenie zalozen przyjetych w programie modelowania hatasu.
Marszatek w swojej opinii nie zobowigzuje do zastosowania konkretnego modelu zrodia hatasu,
a jedynie porownuje czy zatozZomy przez autora raportu poziom mocy akustycznej odpowiada
urzgdzeniom bedgcym zrodlem hatasu dostepnym na rynku, w przediozonym uzupetnieniu nadal brak
Jest zrodet informacji o mocy akustycznej poszczegolnych zrodel hatasu,

5. przedstawienia informacji na temat monitoringu hatasu w Srodowisku. Zgodnie z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkoSci emisji okresowe
pomiary hatasu w srodowisku (...) prowadzi sie dla instalacji, dla ktorej zostato wydane pozwolenie
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zintegrowane. Dla planowanego przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego,

w uzupetnieniu Wnioskodawca nadal nie przedstawit informacji na temat monitoringu hatasu w

srodowisku.

W raporcie oos przedstawiono wprawdzie 0golny, niespojny, przyktadowy zarys technologii, nie
mniej jednak, poniewaz zgodnie z zawartg w nim tresciq:

1., szczegolowe ustalenie mozliwosci realizacji poszczegolnych procesow bedzie mozliwe
do ustalenia po wykonaniu projektu technicznego instalacji i ustaleniu mozliwosci technicznych
instalacji’’;

2. ,,poniewaz na etapie sporzqdzania raportu oceniajgcego wplyw projektowanego przedsiewziecia
nie doszlo jeszcze do eksploatacji urzgdzen, gdyz dopiero planowany jest ich zakup po uzyskaniu
decyzji sSrodowiskowej oraz nastepnym uzyskaniu funduszy na inwestycje, nie ma wiec mozliwosci
zbadania konkretnych urzgdzen podczas pracy, gdyz planowane przedsiewziecie bedzie jedyng tego
typu instalacjg na swiecie”’;

3. Wrnioskodawca: ,,dysponuje wstepnymi wynikami badan i [...] elementami procesow z pokrewnych
dziedzin [...], a wymagajgce dopracowania szczegoty zostanq rozwiniete w fazie projektowania
wykonawczego i rozruchu”,

sq to jedynie wstepne zatozZenia a technologia nie jest jeszcze sprawdzona i bedzie dopiero

ustalona/doprecyzowana.

Pomimo powyzszego catkowita moc przerobowa (zdolnos¢ przetwarzania) instalacji, a tym samym

teoretyczna maksymalna wielkos¢  produkcji  siarkowego betonu polimerowego w instalacji

przy zalozeniu pracy w systemie dwuzmianowym (16 h dziennie, 5 840 h rocznie) i maksymalnej
godzinowej wydajnosci instalacji 240 Mg/h (wartos¢ okreslona zostata przez projektanta technologii
na podstawie parametrow technicznych planowanego ciggu produkcyjnego (informacja od dostawcy
linii produkcyjnej) wynosi 1 401 600 Mg/rok. Z kolei ilos¢ odpadow kierowanych do przetwarzania
najprawdopodobniej bedzie zblizona lub tez przekroczy wskazang powyzej catkowitq moc przerobowg

(zdolnos¢ przetwarzania) instalacji.

Z przedtozonej dokumentacji wynika rowniez, ze ww. siarkowy beton polimerowy produkowany bedzie

wylgcznie (w 100%) z roznych rodzajow odpadow. Zgodnie z zalgcznikiem 7 do uzupetnienia raportu

00s z dnia 25 lipca 2025 r. w ww. celu wnioskodawca zaktada przetwarzanie az 627 rodzajow (kodow)
odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, o roznym stanie skupienia (sypkie, ciekte, stale),
co stanowi az Vi katalogu wszystkich odpadow wymienionych w zalgczniku do rozporzqdzenia

w sprawie katalogu odpadow.

Zgodnie z ustawg o odpadach, odpady niebezpieczne oznaczajq odpady wykazujgce co najmniej
jedng sposrod wilasciwosci niebezpiecznych. Wiasciwosci powodujgce, ze odpady sq odpadami
niebezpiecznymi, oraz warunki uznania odpadow za niebezpieczne, z wyjgtkiem warunkéw uznania
odpadow za posiadajgce wilasciwosci zakazne, okreslajq przepisy rozporzgdzenia zastepujgcego
zatgeznik 1l do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadow
oraz uchylajgcej niektore dyrektywy oraz rozporzqdzenia zmieniajgcego zalqcznik 111 do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej wtasciwosci HP 14
., Ekotoksyczne”. Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami przewidziane do przetwarzania
w przedmiotowej instalacji odpady niebezpieczne charakteryzujq sie m.in. tym, Ze sq: wybuchowe,
tatwopalne, zZrgce, toksyczne (powodujq ostrq toksycznosc lub dzialanie toksyczne na narzqdy docelowe
(STOT) lub zagrozenie spowodowane aspiracjqg), ekotoksyczne etc. Ze wzgledu na swoje wltasciwosci
odpady te mogq zatem stanowié szczegdlne zagrozenie dla zdrowia ludzi i Srodowiska, dlatego
tez podlegajq surowym regulaciom, ktore majg na celu zminimalizowanie ryzyka zwigzanego
z ich magazynowaniem i przetwarzaniem. Przetwarzanie tego rodzaju odpadow zawsze bowiem niesie
ryzyko, poniewaz nigdy nie mamy pewnosci, ze zastosowane Srodki zapobiegawcze okazq
sie wystarczajgce. Odpowiedzialne przetwarzanie odpadow niebezpiecznych to nie tylko kwestia
zgodnosci z prawem, ale takze etyki przejawiajqgcej sie dbatoscig o naszq planete i przyszte pokolenia.

Pomimo wezwan (...) w przedtozonym raporcie 0o$ autor wskazat jedynie sposob wykorzystania
(przetwarzania) przyktadowych kodow odpadow (miejednokrotnie innych niz wymienione w ww.
zalgczniku 7 — np. jako typowy kod planowanej do wykorzystywania w procesie przetwarzania siarki
odpadowej wskazano odpady o kodzie 06 13 04* stanowigce, zgodnie z zatgcznikiem do rozporzqdzenia
w sprawie katalogu odpadow — odpady z przetwarzania azbestu, jako odpad petnigcy funkcje dodatku
W procesie przetwarzania podano m.in. odpady o kodzie 18 01 09 stanowigce, zgodnie z zalgcznikiem
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do rozporzgdzenia w sprawie katalogu odpadow — leki inne niz wymienione w 18 01 08), przyktadowe

rodzaje odpadow wytwarzanych, szacunkowe planowane ilosci odpadow wytwarzanych i kierowanych

do przetwarzania, ich przykladowe funkcje w planowanym procesie, przykiadowe sposoby
magazynowania przyktadowych odpadow w przyktadowych magazynach etc.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w przedioZonej dokumentacji czesto pojawiajg
sig sformutowania typu: ,,albo albo”, cos bedzie robione najczesciej, cos moze petnic¢ m.in. jakgs role,
coS jest szacowane, uzycie czegos jest opcjonalne, coS bedzie wykorzystane w niewielkiej ilosci
(co jest bardzo uznaniowe i subiektywne). Powyzsze ma zastosowanie do innych ocenianych w ramach
postgpowania 0os komponentow, potwierdzajgc tym samym eksperymentalnos¢ catego procesu.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze informacje zawarte w raporcie 0os powinny by¢ rzeczowe,
konkretne i jednoznaczne a nie domniemane, przykiadowe, zdawkowe i petne sprzecznosci.

Chcgc wykazac brak negatywnego oddzialywania planowanych do produkcji prefabrykatow
z siarkowego betonu polimerowego na zdrowie ludzi/organizmow Zywych autorzy raportu oos wigczyli
do dokumentacji raport z badan zatytutlowanych “Badanie cytotoksycznosci probek betonu z siarkq
polimerowg na komorki hodowane in vitro (Raport Nr CIBio-INFRASUL 1/2023 z realizacji badan
w ramach projektu INFRASUL — WAT UDA-POIG.05.01.00-00-013/12-00, WOJSKOWA AKADEMIA
TECHNICZNA - INSTYTUT OPTOELEKTRONIKI - CENTRUM INZYNIERII BIOMEDYCZNEJ,
Warszawa, 15.01.2024 r.). Wnioskodawca odnoszgc sie do ww. badan wskazal
w tresci raportu oos, ze: , przeprowadzono rowniez wstgpne proby wiasciwosci biomedycznych
siarkowego betonu polimerowego SULROCK z dodatkiem odpadu niebezpiecznego tzw. ,,czerwonej
wody” stanowiqcej pozostalos¢é poprodukcyjng powstajgcq w procesie produkcji tréj-nitro-toluenu
(TNT) — materiatu wybuchowego zwanego trotylem, produkowanego przez zaktady NITROCHEM.”
Autorzy raportu oos stwierdzili rowniez, ze: , opisane badanie z ,,czerwong wodg” bylo kluczowym
testem pilotazowym potwierdzajgcym wyjqtkowe wiasciwosci immobilizacyjne betonu siarkowego.”

Odnoszgc sie do tresci ww. raportu z badan Marszalek zauwazyt co nastgpuje. INFRASUL
Sp. z o.0. dostarczyt do badan dwie probki betonu z siarkg polimerowq w ksztatcie walcow o srednicy
okoto 10 cm i grubosci 4 cm:

1. probka Nr I (badana — BS) o sktadzie: 18% siarki polimerowej, 30% piasku, 30% kruszywa, 14%
frakcji popiofu lotnego, wykonana byta z dodatkiem ,,czerwonej wody” o zawartosci 40% wag.
(po zredukowaniu 8%);

2. probka Nr 2 (kontrolna — BK) o skiadzie: 18% siarki polimerowej, 30% piasku, 30% kruszywa, 22%
frakcji popiotu lotnego, wykonana byta bez dodatku ,,czerwonej wody ™.

Zgodnie z zapisami przedmiotowego dokumentu przeprowadzono badanie cytotoksycznosci frakcji
gazowej uwolnionej samoistnie w temperaturze 37°C, wilgotnosci 90%, w atmosferze z suchych probek
betonu z siarkq polimerowq (BS — probki badane, BK — probki kontrolne) po 24-godzinnej inkubacji
probek na plytkach zawierajgcych hodowle dwoch pierwotnych linii komorkowych — komorek
fibroblastow (stanowigcych istotny skladnik skory cztowieka) oraz komorek nablonka tchawicy
(wrazliwych komorek, znajdujgcych sie w nabtonku oddechowym tzw. komorek trachealnych). Badanie
to prowadzono na plytkach 24-dotkowych. W podsumowaniu wynikow jego autorzy stwierdzili
ze: ,,w przeprowadzonych badaniach cytotoksycznosci na komorkach ludzkich w warunkach in vitro
probek  kontrolnych BK stanowigcych kontrole ujemng nie stwierdzono zmian w morfologii
i metabolizmie komorek, w wersji doswiadczenia, tzw. suchych probek. Morfologia komorek
trachealnych we wszystkich dotkach plytki 24-dotkowej nie ulegta zmianie w porownaniu do komorek
zdrowych.” [ ...] ,, Porownujgc oddziatywanie samoistnego uwalniania szkodliwych substancji z suchych
probek betonu z siarkq polimerowqg BK i BS za pomocq testu PB, obserwowano obnizong aktywnos¢
metaboliczng komorek trachealnych nabtonka oddechowego .

Przedstawione w raporcie z omawianych badan wnioski koricowe stanowily tym samym, ze:

1. ,,Sucha postac probek betonu z siarkq polimerowg w warunkach inkubacji wymaganych dla wzrostu
fibroblastow nie wykazuje istotnego wphywu na ich wzrost i metabolizm.

2. Sucha postacé probek betonu z siarkq polimerowq w warunkach inkubacji wymaganych dla wzrostu
komorek trachealnych rowniez nie wykazuje istotnego wplywu na ich wzrost, ale obserwowano
negatywny wphw na metabolizm komorek.”

Majgc na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ autorzy raportu ooS starajq sie podkresli¢

bezpieczenstwo materiatu (,, brak istotnego wplywu”), to wyniki w sposob jednoznaczny wskazujg

na potencjalne ryzyko wobec bardziej wrazliwych typow komorek. Obserwowany spadek aktywnosci
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metabolicznej komorek trachealnych stanowi typowy wczesny wskaznik stresu komorkowego, ktory

w dluzszej perspektywie moze zwiekszac ryzyko obumierania komorek. Oznacza to, Ze analizowanego

materiatu nie mozna w sposob jednoznaczny uznaé za obojetny biologicznie. To juz sygnat

potencjalnego zagrozenia — nawet jesli komorki dalej si¢ dzielg, zaburzenia metaboliczne mogg
predysponowac¢ do stresu oksydacyjnego, spadku funkcjonalnosci, a w diuzszym czasie
do ich obumierania.

Fakt, ze wzrost komorek nie byt zahamowany, a metabolizm juz tak, moze sugerowac subtelne dzialanie

toksyczne — mozliwe, zZe komorki adaptujg si¢ do obecnosci materialu kosztem wydolnosci

metabolicznej.

Rownie istotny jest dobor komorek do badan. Pierwotne fibroblasty sq dos¢ odporne i czesto
,wychodzq dobrze” w testach cytotoksycznosci. Komorki tchawicy sq natomiast bardziej wrazliwe,
co ttumaczy, ze wlasnie w ich przypadku pojawily sie¢ zaburzenia metaboliczne. Wrazliwos¢ roznych
typow komorek moze si¢ znaczqco roznié, dlatego tez brak efektu wobec fibroblastow nie oznacza
petnego bezpieczenstwa biologicznego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze badano tylko dwa typy komorek (fibroblasty i komorki

trachealne), co ogranicza reprezentatywnosc¢ wynikow wzgledem roznorodnosci tkanek organizmu —

skory, ptuc, przewodu pokarmowego, uktadu nerwowego czy immunologicznego.

W efekcie zaburzenia metabolizmu w komorkach nabtonka tchawicy nalezy uznaé za istotny sygnat

alarmowy, wskazujgcy na potencjalne ryzyko dla drog oddechowych.

Kolejnym niezmiernie istothym elementem jest czas ekspozycji. Wyniki uzyskane po 24
godzinach ekspozycji wskazujg na potencjalne ryzyko, jednakze nalezy podkreslic, ze taki czas
obserwacji stanowi jedynie absolutne minimum w wielu testach wstepnych. Dwudziestoczterogodzinny
okres pozwala czesto wykryé ostrq, krotkoterminowq cytotoksycznosc, ale nie daje petnego obrazu
oddziatywania badanego materiatu.

W standardowych procedurach oceny materiatow budowlanych i biomateriatow stosuje
sig rozne horyzonty czasowe:

1. testy krétkoterminowe (24-48 h) — wstepne badania przesiewowe,

2. testy Srednioterminowe (72 h-7 dni) — pozwalajg wykryé subtelne zaburzenia metaboliczne
oraz opoznione efekty cytotoksyczne (np. Smier¢ komorek, zahamowanie proliferacji, akumulacja
stresu oksydacyjnego etc.), ktore mogq nie ujawnic si¢ w testach krotkoterminowych;

3. testy dlugoterminowe (10-14 dni i dluzej) — umozliwiajgce obserwacje efektow niemozliwych
do uchwycenia w krotkich testach, w tym opoznionej cytotoksycznosci wynikajgcej z przewlektej
ekspozycji.

Fakt, ze w omawianym badaniu juz po 24 godzinach pojawily si¢ zaburzenia metaboliczne
komorek trachealnych wskazuje, ze przy diuzszej ekspozycji efekt ten moze sig nasilic.

Brak badan Srednio- i diugoterminowych uniemozliwia oceng przewlekiego dziatania,
w tym ewentualnej toksycznosci wtornej (np. zwiqzanej z emisjq pytu czy powolnym uwalnianiem
zwigzkow siarki).

Dlatego tez chociaz 24 sq dopuszczalne jako etap wstepnego screeningu, w przypadku
pojawienia si¢ niepokojgcych sygnatow metabolicznych konieczne sq dalsze badania w okresie
co najmniej 72 godziny, a optymalnie w cyklach do 7 dni i dtuzej, a takze testy powtarzalnosci miedzy
partiami aby rzetelnie ocenic ryzyko zwigzane z tym materiatem.

Nie bez znaczenia jest rownmiez fakt, zZe autorzy badali wylgcznie suchq postac¢ probek,
co stanowi istotne ograniczenie eksperymentu. W praktyce siarkowy beton polimerowy niemal zawsze
narazony jest na oddzialywanie srodowiska wilgotnego — zarowno w kontakcie z wodq opadowgq, glebg
czy Sciekami, jak i w sytuacjach bardziej krytycznych, takich jak kondensacja pary wodnej wewngtrz
budynkow. W  takich  warunkach  mozZliwe  jest uwalnianie  produktow  degradacji
oraz niskoczgsteczkowych zwiqgzkéw siarki, co mogloby przebiega¢ znacznie intensywniej
niz w warunkach ,,na sucho”. Do srodowiska moglyby migrowaé zaréwno rozpuszczalne zwiqzki siarki
(siarczki, siarczany), jak i lotne zwiqzki siarkowe (H.S, SO, i inne). Dodatkowo, na skutek proceséw
mechanicznych i srodowiskowych, mogtby powstawac drobny pyt zawierajgcy komponenty polimeru
i uzytych dodatkow.

Fakt, ze badania wykonano wylgcznie na suchych probkach, z catkowitym pominigciem testow
ekstraktow i migracji w warunkach wilgotnych, stanowi fundamentalng luke metodologiczng. Tego typu
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testy sq standardem w ocenie bezpieczenstwa materiatow, poniewaz dopiero one pozwalajg oszacowac
rzeczywistq skale emisji zwigzkow chemicznych w warunkach zblizonych do eksploatacyjnych.

W efekcie uzyskane wyniki mozna traktowac jedynie jako podstawowe i wstgpne — nie sq one
kompletne ani w petni reprezentatywne dla realnych warunkow ekspozycji. Jest to szczegolnie istotne w
kontekscie deklaracji autorow dotyczqgcych mozliwosci zastosowania badanego materiatu
w budowlach hydrotechnicznych, zaporach wodnych czy infrastrukturze portowej, gdzie staly
i bezposredni kontakt z wodq jest warunkiem nieuniknionym. Brak badan w tym zakresie rodzi powazne
watpliwosci co do rzetelnosci oceny bezpieczenstwa i Srodowiskowej odpowiedzialnosci proponowanej
technologii.

Jeden z zalgcznikow do raportu oos stanowi rowniez dokument pn. STRUKTURY BETONOWE
Z SIARKA POLIMEROWHA, bedgcy raportem z realizacji badan w ramach projektu SULROCK — WAT
UDA-POIG.05.01.00-00-013/12-00, WOJSKOWA AKADEMIA TECHNICZNA - INSTYTUT
OPTOELEKTRONIKI - CENTRUM INZYNIERII BIOMEDYCZNEJ, Warszawa, 15.01.2024 r. Autorzy
wskazujg ~w nim na wysokq odpornos¢  chemiczng  probek o  zmodyfikowanym
w stosunku do przedstawionego w ww. badaniu cytotoksycznosci skltadzie, podkreslajgc, ze materiat
dobrze zachowuje sie w Srodowisku wodnym i nie uwalnia istotnych ilosci zwigzkow toksycznych.
Przedstawione w przedmiotowym raporcie nt. struktur betonowych z siarkq polimerowq dane
nie zmieniajq jednak zasadniczej oceny. Pokreslenia wymaga fakt, ze oba ww. badania prowadzone byly
na innych probkach siarkowego betonu polimerowego — obserwacje dotyczgce stabilnosci chemicznej
i zachowania w wodzie odnosity si¢ do mieszanek o innym skitadzie komponentowym niz te, na ktorych
wykonano badania biologiczne. Roznice w skladzie mogq oznacza¢ odmienne zachowanie
pod wzgledem migracji i toksycznosci. Tym samym wynikow nie mozna automatycznie przenosic.

Brak spéjnego pakietu badan sprawia, ze obecne dane sq fragmentaryczne — 0sobno wykonano
testy cytotoksycznosci (na suchych probkach, 24 h), osobno badania mechaniczne i fizykochemiczne (na
innych sktadach). Nie ma ani jednego badania, ktore tgczyloby diugoterminowe testy w srodowisku
wodnym i rownoleglq oceng biologiczng na tych samych probkach.

Ponadto przedstawione wyniki dotyczq krotkiego okresu obserwacji, obejmujg gtéwnie wybrane
parametry chemiczne i fizyczne oraz nie uwzgledniajg niskoczgsteczkowych i lotnych zwigzkow siarki
(H.S, SO,), ktore sq kluczowe z punktu widzenia toksycznosci inhalacyjnej.

Tym samym deklaracje o bardzo dobrym sprawdzeniu si¢ materiatu w srodowisku wodnym
sq wartosciowe technicznie, ale nie obalajqg sygnatow alarmowych z badan biologicznych. Mogg
Swiadczyc, ze materiaf jest obiecujgcy w zakresie wytrzymatosci i czesci parametrow srodowiskowych,
lecz nie zastepujq brakujgcych badan biologicznych i migracyjnych w warunkach zblizonych
do rzeczywistej eksploatacji.

Dlatego petna ocena bezpieczenstwa wymaga spojnych badan {fgczgcych: testy migracji
W wodzie i warunkach wilgotnych, analizy emisji gazowych, oceng wplywu na komorki i organizmy
srodowiskowe i testy diugoterminowe. Do czasu ich przeprowadzenia material nie powinien
by¢ uznawany za bezpieczny do wdrozenia na szerokq skale.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze wedtug zatozen technologicznych siarkowy beton polimerowy
ma by¢ wykonywany w 100% z odpadow — w ramach az 627 kodow odpadow, stosowanych w roznych
konfiguracjach. To rodzi fundamentalny problem dla rzetelnej oceny bezpieczenstwa gdyz:

1. sklad chemiczny takiego materiatu bedzie zmienny i potencjalnie nieprzewidywalny;

2. kazda partia moze zawieral inne zanieczyszczenia (metale ciezkie, zwigzki siarki, produkty
ropopochodne, rozpuszczalniki, materialy biodegradowalne etc.);

3. lgczenie odpadow zwieksza prawdopodobienstwo interakcji i powstawania toksycznych produktow
ubocznych, ktore mogag by¢é bardziej toksyczne anizeli skladniki wyjsciowe;

4. testowanie pojedynczych probek nie daje reprezentatywnych wynikow dla calej technologii

(nie da si¢ ich ekstrapolowac na wszystkie mozliwe konfiguracje odpadow).

W efekcie obecne, fragmentaryczne badania nie pozwalajg na oceng peitnego ryzyka
srodowiskowego i zdrowotnego. Wdrozenie materialu na szerokq skale bez kompleksowych
i powtarzalnych badan dla roznych konfiguracji sktadu nalezy uznaé za przedwczesne i potencjalnie
niebezpieczne.

Podsumowujgc, przekazane przez Wnioskodawce dane majg charakter fragmentaryczny
i nie pozwalaja na rzetelng ocene ryzyka zdrowotnego ani srodowiskowego. Brak badan ekologicznych
(np. oceniajgcych wplyw na organizmy wodne, glebowe, ro$liny, mikrobiom glebowy) oraz brak analiz
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dhugoterminowej akumulacji i trwatosci zwigzkéw siarki w Srodowisku oznacza, ze technologia nie

moze by¢ obecnie uznana za bezpieczng do wdrozenia masowego. Pojawienie si¢ metabolicznych

zaburzen w_komorkach dréog oddechowych — cho¢ subtelnych — stanowi wystarczajgcy sygnat
ostrzegawczy, by wstrzymacé szerokie zastosowania omawianej technologii.

Ocena bezpieczenstwa technologii siarkowego betonu polimerowego wymaga odniesienia nie tylko
do wynikow badan laboratoryjnych, ale rowniez do obowigzujgcych ram prawnych. W swietle obecnego
stanu wiedzy i przedstawionych danych nalezy podkresli¢ nastepujgce przepisy:

1. zasada ostroznosci, wyrazona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i konsekwentnie rozwijana w orzecznictwie TSUE (m.in. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health),
znajduje zastosowanie nie tylko w ochronie srodowiska, lecz takze zdrowia ludzi. W Swietle
uzyskanych wynikow badan biologicznych jej zastosowanie jest konieczne;

2. art. 6 ust. 2 ustawy Pos — wprowadza zasade zapobiegania i przezornosci, zgodnie z ktorg w
sytuacji, gdy potencjalne oddzialywanie na srodowisko nie jest w petni rozpoznane, nalezy stosowaé
srodki zapobiegawcze. Brak kompleksowych badan dlugoterminowych, migracyjnych i
biologicznych wprost obliguje do wstrzymania wdrozenia technologii na szerokq skalg;

3. art. 141 ust. 2 ustawy Pos — stanowi, Ze oddzialywanie instalacji lub urzqdzenia nie powinno
powodowacé pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozemia Zzycia
lub zdrowia ludzi. Planowana instalacja do produkcji siarkowego betonu polimerowego bedzie
wlasnie takq instalacig w rozumieniu ustawy. Wyniki badan cytotoksycznosci — wskazujgce
na zaburzenia metaboliczne w komorkach drog oddechowych — sq sygnalem, Ze istnieje realne
ryzyko zagrozenia dla zdrowia ludzi. Tym samym brak petnych, diugoterminowych i powtarzalnych
badan wprost rodzi wqtpliwos¢ co do zgodnosci planowanej technologii z wymogami art. 141 ust.
2 ustawy Pos;

4. art. 16 ustawy o odpadach — jednoznacznie wymaga, aby gospodarke odpadami prowadzié w sposéb
zapewniajqgcy ochrone Zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, a tym samym nie stanowigcy
zagrozenia m.in. dla wod, powietrza i gleby. Wobec faktu, ze siarkowy beton polimerowy
ma by¢ tworzony w 100% z odpadow (roznych kodow w zmiennych konfiguracjach), a badania
wskazujq na potencjalne oddzialywanie toksyczne, warunek ten nie zostat dotychczas spetniony;,

5. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane — nakfada wymog, aby obiekty budowlane
byty projektowane i budowane w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo higieniczne i zdrowotne oraz
ochrone srodowiska. Wobec braku jednoznacznych dowodow bezpieczenstwa materiatu
pod wzgledem biologicznym i Srodowiskowym nie mozna uznac, ze wymaganie to zostato spetnione.
Powyzsze oznacza, ze przy obecnym stanie wiedzy nie mozna uznac opisywanej w raporcie 00s

technologii za zgodng z wymaganiami ww. aktow prawnych, a tym samym bezpieczng do wdrozenia

w skali przemystowe;j.

W swietle przedstawionych wynikow oraz deklaracji samych autorow raportu oos, ze: ,,mamy
do czynienia z nowatorskq technologiq i pewnymi potencjalnymi ryzykami” konieczne jest odwotanie
sig¢ do zasady zapobiegania i przezornosci (art. 6 ust. 2 ustawy Pos oraz art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Zgodnie prezentowanym w ww. aktach prawnych podejsciem
jezeli nie mozna jednoznacznie i wiarygodnie uzasadnic, iz oddziatywanie na srodowisko bedzie
nieznaczqce, to nalezy przyjgé, ze moze by¢ znaczqce. W orzeczmictwie sqdow administracyjnych
(m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 3.08.2017 r., Il SA/Po 1033/16, LEX nr 2357187; wyrok NSA
z 15.03.2018 r., I OSK 2297/17, LEX nr 2483028) przyjeto, Ze juz potencjalne ryzyko wystgpienia
negatywnego oddziatywania moze by¢ przestankq do zastosowania instrumentow prawnych zgodnych z
zasadq zapobiegania i przezornosci. Nie jest konieczne wykazanie szkodliwosci w sposob wolny
od watpliwosci — wystarczy jej uprawdopodobnienie. Innymi stowy przepis ten nakazuje,
aby w sytuacjach niepewnosci Ilub ryzyka dzialania byly oceniane na korzysé Srodowiska,
a nie inwestycji.

W swietle przedstawionych przez autorow zalozen, zagrozenia majq zatem charakter zarowno
biologiczny, jak i systemowy:

1. planowane jest przetwarzanie 1 401 600 Mg odpadow rocznie — przy czym kazdy odpad ma inny
sktad chemiczny i wiasciwosci, a dotychczasowe badania obejmujq jedynie wybrane przypadki
(np. odpady typu ,,czerwona woda” (badania wiasne Inwestora) czy odpady zawierajgce metale
ciezkie (badania literaturowe));
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2. autorzy przyznajg, ze ,, kazdy odpad cechuje inny sktad i wiasciwosci i proby takie nadal nie byloby
wystarczajgce do opracowania parametrow procesow technologicznych i receptury jednostkowej”
— co oznacza, ze technologia dopiero bedzie tworzona eksperymentalnie w skali przemystowej,
bez wezesniejszej kompleksowej weryfikacji;

3. zapowiedz badan wymywalnosci dopiero na etapie zastosowania poszczegolnych odpadow,
w dodatku realizowanych w laboratorium zaktadowym inwestora, nie moze zosta¢ uznana
za wystarczajqcq podstawe bezpieczenstwa;

4. monitoring Srodowiskowy prowadzony z czestotliwoscig 1-2 razy w roku nie zapewnia Zadnej
realnej ochrony, gdyz nie pozwala uchwycié¢ procesow dynamicznych ani reakcji migdzy odpadami
w matrycy siarkopolimerowej;

5. stwierdzenie, ze zestalanie odpadow w polimerze znaczgco obniZy ich dostepnosé biologiczng
i chemiczng nie oznacza eliminacji ryzyka — a przy takiej skali moze prowadzi¢ do powstawania
diugoterminowych, trudnych do monitorowania zagrozen kumulacyjnych;

6. zakiad planowany jest na terenie historycznie zanieczyszczonym, co dodatkowo poteguje zagrozenia
dla srodowiska i ludzi.

W efekcie przedstawione dane nie dowodzq bezpieczenstwa technologii — przeciwnie, potwierdzajg,
ze mamy do czynienia z przedsiewzieciem o wysokim stopniu niepewnosSci i potencjalnie ogromnym
wplywie na Srodowisko i zdrowie publiczne. W swietle zasady ostroznosci, potwierdzonej zarowno
w prawie krajowym, jak i orzecznictwie sqdow administracyjnych, nalezy ocenié, ze obecny materiat
dowodowy nie uzasadnia wdrozenia technologii w skali przemystowe;.

Brak wykazania spetnienia konkluzji BAT na etapie eksploatacji instalacji oraz ryzyko, ktore
Jjest juz widoczne na tym etapie, Ze planowana (na terenie dziatek o nr ew.: 19/15, 19/16, 19/17, 19/19,
19720, 19/21, 19/26, obreb 11, Wolomin, powiat wotominski) instalacja do przetwarzania odpadow
oraz materialy budowlane z nich powstajgce, mogq stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia i Srodowiska,
sprawi, ze na etapie prowadzenia przez Marszala postgpowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego
zaistniejq przestanki, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o odpadach, 186 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 141 ust. 2 i 143 ustawy Pos”.

Dnia 7 kwietnia 2026 r. Inwestor przedlozyl do Urzedu Miejskiego w Wolominie
autouzupetnienie dokumentacji, w celu przekazania Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego.
Stanowisko Inwestora zostalo przekazane do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego przy pismie
Urzgdu Miejskiego w Wotominie z dnia 20 kwietnia 2026 r. Uzupetnienie dokumentacji nie wptyneto
na zmiang rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwigzku z wnioskiem Burmistrza Wotomina z dnia 26 marca 2026 r. uzupelionym
w dniach 9 czerwca 2025 r. i 4 sierpnia 2025 r. dotyczacym uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na ,,produkcji prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego
z wykorzystaniem surowcow odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20,
19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin”, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, pismem
z dnia: 11 maja 2026 r., znak: WOOS-1.4221.117.2025.1P.4, wezwal Burmistrza Wotomina
do uzupehienia dokumentacji m.in. o kwestie w zakresie gospodarki odpadami, gospodarki wodno —
sciekowej 1 ochrony wod, ochrony przed halasem oraz w zakresie gtownych parametrow procesu
produkcyjnego, zwigzanego z wytwarzaniem siarkowego betonu polimerowego.

W zwigzku z otrzymanym wezwaniem Burmistrz Wolomina wezwal Wnioskodawce
do uzupehienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (wezwanie z dnia 21 maja 2026 r., znak:
WO0S.6220.12.2024). Inwestor nie udzielit odpowiedzi na w/w wezwanie Burmistrza Wotomina.

Z uwagi na brak odpowiedzi we wskazanym ww. wezwaniu terminie 30 dni, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ponownie pismem z dnia 2 lipca 2026 r., znak: WOOS-
1.4221.117.2025.1P.6, wezwat do uzupelnienia dokumentacji o wszystkie elementy poruszane w piSmie
z dnia 11 maja 2026 r.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Wotomina pismem z dnia 30 czerwca 2026 r.,
znak: WO0O0S.6220.12.2024, zwrocit sie z prosba do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, o zajecie stanowiska na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego
z uwagi na brak przedtozenia przez Inwestora uzupetniania dokumentacji i brak pisma o wydtuzenie
mozliwego terminu do przedtozenia odpowiedzi na ww. wezwania.

W zwigzku z powyzszym, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
na podstawie przedtozonej dokumentacji nie mégt oceni¢ wptywu przedmiotowego przedsigwzigcia
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na $rodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkéw jego realizacji wydat postanowienie z dnia 27 lipca
2026 r. znak: WOOS-1.4221.117.2025IP.7 nie uzgodnit warunkéw realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na produkcji prefabrykatow z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem
surowcoOw odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11
Wotomin.

Burmistrz Wotomina przed wydaniem niniejszej decyzji, poprzedzonej przeprowadzeniem
oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko, zgodnie z art. 80 ust.1 pkt 1 ustawy oo$ wziat
pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko,

3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje (m.in. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt: Il SA/Ld 285/13, Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt: 11 SA/Po
323/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r.
sygn. akt: IV SA/Po121/17), ze decyzja odmawiajaca ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze
by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 00s.

,, Przestanki odmowy zgody polegac przy tym mogq wylgcznie na:

1. niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00s);

2. odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspotdziatlajgcy
(art. 80 ust.1 pkt. I w zwigzku z art. 77 ustawy 00s);

3. braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia W innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1
ustawy, wykazaniu znaczqcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000
przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 u.o.p (art. 81 ust.2 ustawy 00s),

4. wykazaniu, ze przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiggnigcie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku
spetnienia przestanek z art. 38 j p.w. (art.81 ust. 3 ustawy 00s).

Jezeli wiec zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany
do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan”.

Przedstawiony przez Inwestora raport o oddziatywaniu na $rodowisko nie zostal przez niego
ostatecznie  uzupelmiony. Odmowa uzgodnienia  warunkow  realizacji  przedsigwzigcia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jest przestanka zobowiazujaca do
wydania decyzji odmawiajacej ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewzigcia.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r.
sygn. Akt: IV SA/Po 1214/13 wskazuje na iz, ,,Wigzqcy charakter stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznoSci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsiewzigecia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy”.

Planowane przedsiewzigcie zostalo negatywnie zaopiniowane w dniu 5 listopada 2025 r.
przez Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego znak: PZ-OP.11.7030.3.37.2025.EZ, z uwagi
na niewykazanie, ze instalacja b¢dzie spetniata konkluzje BAT oraz nie bedzie powodowaé pogorszenia
srodowiska stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi
(w zwiazku z art. 204 ust. 1 i 141 ust. 2 ustawy Pos, art. 16 ustawy o odpadach oraz art. 66 ustawy 00$.).

Realizacja inwestycji wigze si¢ z uzasadnionym oporem spotecznym, gdyz jak zostato
wykazane w postgpowaniu administracyjnym przedtozona dokumentacja nie rozstrzyga watpliwosci
kwestii gospodarki odpadami, gospodarki wodno-§ciekowej i ochrony wdd, ochrony przed hatasem,
parametréw procesu produkcyjnego oraz moze powodowac realne ryzyko zagrozenia dla zdrowia ludzi.
Dziatajac w trybie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o0o$, w zwigzku z wnioskiem 0 wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na produkcji prefabrykatow
z siarkowego betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcéw odpadowych na terenie dzialek
nr 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin, dysponujgc wynikami uzgodnien
I opinii, raportem o oddziatywaniu na $rodowisko, wynikami postgpowania z udziatlem spoteczenstwa
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Burmistrz Wotomina wydal decyzje odmawiajgcg ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
dla realizacji planowanego przedsiewzigcia polegajacego na produkcji prefabrykatow z Siarkowego
betonu polimerowego z wykorzystaniem surowcoéw odpadowych na terenie dziatek nr 19/15, 19/16,
19/17, 19/19, 19/20, 19/21, 19/26 obreb 11 Wotomin.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2026 r. znak: WOS.6220.12.2024, zgodnie
z art. 10 § 1, art. 49, art. 79 a K.p.a. Burmistrz Wotomina zawiadomit strony post¢powania,
ze zgromadzony materiat dowodowy, nie pozwala na podjgcie rozstrzygniecia, zgodnego z zadaniem
Whnioskodawcy. Zawiadomienie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w okresie od dnia 04 wrzes$nia 2026 1. do 18 wrzesnia 2026 r.

Do dnia wydania decyzji nie wplynety uwagi zadne uwagi od stron postgpowania.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$ jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 K.p.a. W niniejszym postgpowaniu liczba stron postgpowania przekracza 10,
W zwigzku z powyzszym stosuje si¢ art. 49 k.p.a.

Art. 49.§ 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach
i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastagpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego
organu administracji publicznej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa, za posrednictwem
Burmistrza Wotomina w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, Strona
nie moze ztozy¢ w tej samej sprawie skargi do sadu administracyjnego.

Za wydanie niniejszej decyzji pobrano optate skarbowa w kwocie 205 zI na podstawie cz. I pkt
45 zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. 2025, poz. 1154
ze zm.). Potwierdzenie przelewu z dnia 13.06.2024 r.

(Pieczg¢ okragta Burmistrza Wotomina)

Z up. Burmistrza
Matgorzata Izdebska
Sekretarz Gminy

Otrzymuje:
1. ZPCHILO Sp. z 0. 0., Al. Jana Pawta 11 27, 00-867 Warszawa,

pelnomocnik: Pan XxXxXxX XXXXXXXX, Ul. XXXXXXXXX XX, XX-XXX XXXXXXX,
Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.,
3. aa.
Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wotominie,
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie,

n
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(49)_1?pit=2020-02-05

4. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie.
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